CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA
EXCELENTiISSIMO (A) SENHOR (A) RELATOR(A)

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

TR

PEDIDO DE PROVIDENCIAS ¢fc PEDIDO DE LIMINAR
REQUER DISTRISBUIGCAO POR DEPENDENCIA AC
PCA N° 2008.10.00.002718-7 (ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 09)

ASSUNTO ILEGALIDADE DO PROVIMENTO N© 04/2008—
cu / TIPE . JUIZES PERNAMBUCANOS
INTEGRANTES DA DIRETORIA DAS ASSOCIACOES
DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS E
PERNAMBUCANGS . PARTICIPAGAO EM EVENTCS E
REUNIOES DAS ENTIDADES NACIONAL E
ESTADUAL.  VIOLACAD, POR  PARTE DO
CONSELHC DA MAGISTRATURA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE PERNAMBUCO, A0S PRINCIPIOS DA
INDEPENDENCIA Do MAGISTRADO, DA
LIBERDADE ASSOCIATIVA, DA RAZOASBILIDADE
E DA ISONOMIA. AMB E AMEPE REQUEREM
PROVIDENCIAS URGENTES DO CNJ JUNTO AO
TJIPE.

A ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS {“AMB'), associacéo
civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o n®°
34.102.228/0001-04, representativa dos interesses da
magistratura em ambito nacional {(Estatuto social anexo - DOC.
01), com sede no SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre B, Sala 1,302,
Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP 70.712-903,
representada por seu presidente, © Juiz AIRTON MOZART
VALADARES PIRES, em conjunto com a ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS
DO ESTADO DE PERNAMBUCO {(*AMEPE"”) , entidade de classe, com

sede na cidade do Recife, Capital do Estado de Pernambuco, a
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Rua do Imperador, n® 207, bairro de Santo Antdnio (DOC. 02),
representada por seu presidente, o Juiz LAIETE JATOBA NETO,
vem, por seus advogados (DOC. 03), na presenca deste egrégio
Conselho Nacional de Justica (“CNJ*), formular pedido de
providéncias c¢/c pedido de liminar {artigo 109 do RICNJ) em
face do CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO (“TJPE”), pelas razdes de fato e de

direito adiante expostas.

INTRODUGAO. oS8 CBJETIVOS PRINCIPAIS DESTE PEDIDO DE
PROVIDENCIAS EM FACE DOS ATOS INCONSTITUCIONAIS E ILEGAIS

PRATICADOS PELO TJPE.

1. 0 presente Pedido de Providéncias tem como finalidades
principais postular o exercicio do relevante e
constitucional controle administrativo diante de flagrantes
ilegalidades que vem sendo praticadas pelo TJPE,

especialmente:

1.1. Postular a decretagdo da nulidade do provimento

n® 04/2008, aprovado pelo Conselho da Magistratura do

TJPE (DOC. 04), com o©o gqual pretendeu disciplinar,

regular e subordinar o afastamento de magistrados ao

@ referido Conselho e as condigdes estabelecidas
naquele provimento, conferindo poderes a si préprio

que na&o sa0 previstos no ordenamento juridico e, pelo

contrario, afrontando principios e garantias pétreas

da magistratura, notadamente o da independéncia do

magistrado, dentre outros;

1.2. Postular a urgente e indispensdvel protecdao aos
direitos dos magistrados integrantes da AMB e da
AMEPE, os quais vém sendo cerceados em razdoc de atos {)ﬂh
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denegatdérios de autorizagdes de ausénecias e de
viagens que inviabilizam injustificadamente o}
exercicio dos direitos dos juizes pernambucanos a
locomogao, a livre associagéo, a isonomia,

especialmente aqueles relacionados nesta petigéo.

2. Com efeito, no seu arrazoade e nos documentos comprobatérios
acostados, este Pedido de Providéncias evidenciari, de um
lado, que o mencionado Provimento constitui uma evidente
exorbitancia das relevantes atribuigdes institucionais do
TJPE, configurando uma flagrante inconstitucionalidade e
ilegalidade, bem como produzinde um ato nulo, cuja

& decretagado pelo CNJ sera ao final requerida.

3. Registre-se que, tal como em outras oportunidades nas quais
foi obrigada a demandar perante o CNJ, a AMEPE tentou, em
vao, evitar a pratica do ato ilegal por parte do TJPE,
inclusive através de documentos oficiais, do que é exemplo,
neste caso concreto, o anexo oficio da entidade associativa

estadual (Oficio n°® 108/2008-AMEPE - DOC. 05).

4. Por outro lado, em cardter emergencial e liminar, este
Pedido de Providéncia pretende obter a indispensavel
protegao, por parte desse colendo CNJ, aos direitos sagrados
de vdrios magistrados integrantes da Diretoria da AMB e da

AMEPE, em face de reiterados indeferimentos de comunicagdes

de viagens para comparecer a reunifes da entidade
associativa nacional da magistratura, para cuja diregao
foram eleitos ou nomeados. Esses indeferimentos arbitrdrios

ja& vinham antecedendo a edigdo do ilegal Provimento e,

agora, estao sendo praticados com respaldo no mesmo.

5. De fato, esta petigao evidenciard que o Provimento e os atos
praticados sob a sua égide, constituem inconcebivel afronta
& alguns dos direitos e prerrogativas mais importantes da

magistratura, notadamente o da independéncia, o direito a glnh
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liberdade de associagdo e, também, estdo configurando
viclagdes ac principio da isonomia, com expressa afronta aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

. Infelizmente, constitui dever das entidades requerentes

evidenciar - e o fardo nesta petigdo - que os atos gue sio
os objetos diretos e principais do presente Pedido de
Providéncias nac sédo atos isclados e aleatdrios, mas
integram um conjunto articulado de surpreendentes
hostilidades e perseguigdes que vém sendo levadas a cabo por
alguns integrantes do  TJPE, 0s quais se utilizam
indevidamente das relevantes fungdes para ameagar,
perseguir, retaliar, coagir e intimidar os diretores da AMB
e da AMEPE e, através deles, o conjunto da magistratura

pernambucana.

ASSOCIAGOES PROMOVENTES. REPRESENTATIVIDADE NACIONAL E

ESTADUAL DOS DIFERENTES SEGMENTOS DA MAGISTRATURA.
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A AMB e a AMEPE sdo entidades civis que tem comoc filiados
milhares de Jjuizes em todo o Brasil e c¢entenas em
Pernambuco. A entidade nacional c¢ongrega, também, 36 (trinta
€ seis) associagdes regionais de magistrados, sendo 27
{vinte e sete) de juizes estaduais, 07 (sete) de juizes

trabalhistas e 02 (duas) de militares.

Fundadas em 1949 e 1950, a AMB e a AMEPE ocupam relevantes
papéis sociais, institucionais e politicos perante a
sociedade brasileira e pernambucana, uma vez gue tém como
principais objetivos nado sé a defesa das prerrogativas da
magistratura, mas também a participagdao nos grandes debates

nacionais e estaduais, no que se refere & defesa da ordem




democratica e republicana, bem como dos valores fundamentais

do Estado Democratico de Direito.

9, Para cumprir a sua missiao associativa de maneira
satisfatdéria e compativel com os anseios da categoria a que
representa, o quadro funcional da AMB, em conformidade com
seu estatuto, & composto por sua Diretoria Executiva e por
Vice-Presidentes setoriais, de modo a democratizar os
debates e a tornar efetivamente representativa e plural as
suas agbes institucionais. A sua diretoria é parcialmente
integrada por alguns dos magistrades pernambucanos filiados

a AMEPE ou mesmo seus diretores.

MAGISTRADOS PERNAMBUCANOS INTEGRANTES DA DIRETORIA DA AMB E DA
AMEPE . TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCC TEM VETADO
SISTEMATICAMENTE A PARTICIPAGCAO DESTES EM EVENTOS E REUNIOES DA

ENTIDADE NACIONAL

10. Com efeito, dos 05 (cincec) membros da atual Diretoria
Executiva da AMB, 04 (quatro)} sao magistrados do Estado de
Pernambuco: o Presidente, Juiz AIRTON MOZART VALADARES
PIRES; o Secretario~Geral, Juiz PAULO HENRIQUE MARTINS
MACHADO; o Diretor-Tesoureiro, Juiz EMANUEL BONFIM CARNEIRO
AMARAL FILHO; e o Diretor-Tesoureiro adjunto, Juiz EDVALDO
JOSE PALMEIRA, E oriundo, ainda, do mesmo Estado, o Diretor
de Informédtica, Juiz RAFAEL MENEZES Atas de posse e atos de

nomeagio anexcs - DOC. 06).,

11. A excegdo do presidente -- licenciado da magistratura por
expresso permissivo legal (artigo 73, III, da LOMAN) --,
todos os outros diretores acima citados, como ndo poderia

deixar de ser, encontram-se cumprindo regularmente as suas

[FN

fungdes judicantes. (lf
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12. Ocorre que o TJPE vem, sistematicamente, vetando e criando

embaragos & participagdo desses magistrados tanto em eventos
relacionados & representagdo institucional como, até mesmo,

em reunides da prépria diretoria da AMB.

13. Dada a multiplicidade das fungdes executivas e dos eventos
institucionais e associativos dos quais a AMB participa, é
inegavel que estes vetos, para além de sua ilegalidade, tém
criado grandes entraves a boa gestdo e administragdo da

entidade.

DOS FATOS: OS VETOS IMPOSTOS PELO TJPE AOS DIRETORES DA AMB E
DA AMEPE. O CONTEXTO NO QUAL ESSES VETOS E OUTRAS COACOES
ILEGAIS TEM SIDO ADOTADOS

14. Conforme se extrai das alegagdes a seguir, observa-se que
o TJPE tem dificultado, de forma ilegal, a participagdo dos
magistrados acima citados, diretores da AMB, nas reunides e
eventos da entidade, utilizando-se, no mais das vezes, de
fundamentacdo juridicamente invélida, porgque desprovida de

qualquer motivagdo, razoabilidade ou amparo legal.

15, 0Os casos de cada um dos diretores serdo relatados

individualmente a seguir.

DIRETOR EMANUEL BONFIM CARNEIRO AMARAL FILHO, JUIZ DE DIREITO
SUBSTITUTO DE 3° ENTRANCIA.

16. Em 27 de agoesto de 2008, o diretor EMANUEL BONFIM CARNEIRO
AMARAL FILHO comunicou ao TJPE sua auséncia do expediente
forense nos dias 09 e 10 de setembro, em virtude de
participacao nas reunides do Conselho Executivo da AMB e da
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Comissao Organizadora do Congresso Brasileiro de
Magistrados, oportunidade em dque também informou gque a
participagdo em referidos eventos ndoc implicaria em nenhum
dnus financeiro ao Judiciario daguele Estado, tampouco
gqualquer prejuizo a sua atividade jurisdicional, tendo em

vista a inexisténcia de audiéncias para aquelas datas.

17. Todavia, apesar de tratar-se de mero comunicado, o

referide magistrado foi surpreendide por uma decisio do
Conselho da Magistratura do TJPE (Oficio n® 1.317/2008-CM,
anexo — DOC.07), por meio da qual lhe foi informado gque o
Conselho decidiu, & unanimidade, "“ndo tomar conhecimento da
comunicagdo, por ser dever funcional do magistrado requerer
autorizagdo enm prazo e nas condigdes previamente

estabelecidas” pelo colegiado, "“encaminhando-se, ainda, o

expediente & Corregedoria Geral da Justiga”. (destacamos)

18. Inconformade com tamanha arbitrariedade, o magistrado

19,

interpés pedido de reconsideracdo dirigide a¢ senhor
Presidente do Conselho da Magistratura (Oficic n® 010/2008-
ebcaf, anexe - DOC.08), o gual, todavia, naoc fora acolhido
{Diario Oficial de Pernambuco, 17 de setembro de 2008, Se¢ido
I, p. 8, anexo — DOC. 09}.

Mais recentemente, o mesmo magistrado, na condigdo de
vice-presidente da Associagdo Pernambucana de Magistrados
("AMEPE”) e atendendo a convoca¢do da AMB para participar de
reuniao em Brasilia no dia 04 do més de novembro, teve de
recorrer a este e. CNJ para que tivesse sua auséncia da
comarca autorizada, uma vez que, novamente, o Conselho da
Magistratura do TJPE, em ato de gritante ilegalidade,
“indeferiu” tal pedido (este episddio deu origem ao PCA n°
2008.10.00.002718-7, de relatoria do eminente conselheiro

Antonio Umberto, cuja decisdo liminar autorizou a viagem do

magistrado}. OGL
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20. Deve-se consignar, desde j&, que a produtividade alcangada
pelo magistrado EMANUEL BONFIM CARNEIRO AMARAL FILHO
encontra-se em patamares bastante elevados e condizentes com
o esperado para uma prestagdo Jjurisdicional célere e

eficiente.

21. Ademais, o magistrado em questdo possui a faculdade de ter
outros juizes gque sdo seus substitutos automaticos, de modo
que suas auséncias eventuais, plenamente justificadas pela
sua atividade associativa, nédoc tém o condao de acarretar

nenhum prejuizo & sua atividade judicante.

DIRETOR EDVALDO JOSE PALMEIRA, JUIZ DA 5* VARA DA FAZENDA
POBLICA DA CAPITAL

22. Na mesma linha do gque vem sendo explicitado, em 16 de
abril de 2008, o diretor EDVALDO JOSE PALMEIRA formulou
requerimento junto ac Presidente do TJPE no gual solicitou
autorizagdo para ausentar-se do expediente nos dias 13 e 14
de maio, a fim de participar de reunido do Conselho
Executivo e do Conselho de Representante da AMB (DOC. 10 -
anexo - Oficio n° 478/2008-CM), deixando consignado que as
audiéncias que teria para aguela data  haviam sido

antecipadas.

23. Ocorre gue, em sessdo realizada no dia 08 de maio, o
Conselho da Magistratura do TJPE, por maioria de votos,
indeferiu o pedido, alegando (1) baixa produtividade do
requerente, (2) existéncia de reclamagdes na Corregedoria,
(3) ndo atender juizes (sic), partes e advogados, (4) nado
realizar audiéncias, e, ainda, pelo fato de (5)a AMB possuir
sub-sede em Recife (DOCS 11 e 10 - anexos - Notas

Taquigraficas do Conselho de Magistratura de Pernambuco de
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08 de maio de 2008 e Oficio n°® 478/2008-CM). O indeferimento
nesse caso adquiriu contornos ainda mais graves e
autoritarios porque se constituiu numa condenagao sem defesa
e na aplicagdo prévia da respectiva sangdo, invocando alguns
motivos  inexistentes e outros fundados em acusagdes
improcedentes, como uma suposta improdutividade, em relagéao
as quais o magistrado ja havia formulado defesa fundamentada

e documentada, e até entdo ainda nao apreciada.

24. A resposta, pelo seu tom agressivo e por sua total
ilegalidade e desproporcionalidade, causou espanto ndc sé ao
magistrado, como também &a sua associagdc de magistrados

local (AMEPE) e &a AMB, que requereram oficialmente, em

conjunto com o magistrado, gque a decisdo fosse completada
com OS seus necessdrios fundamentos e que fosse fornecida
certiddo atestando e comprovando os fatos surpreendentemente
alegados pelc Relator (DOC. 12). Esses requerimentos foram
indeferides na sua quase totalidade, através de decisbes
igualmente absurdas e teratolégicas ora anexadas (DOC.13). A
propdésito, registre~-se a sintomdtica coincidéncia de que
foram deliberados na mesma semana e publicados na mesma
edigdo do jornal oficial esse indeferimento e o inicio de

sindicéncia contra o Juiz Mozart Valadares, presidente da

AMB.
e’ 25. Na parte final do despacho da Corregedoria Geral,
inclusive, pode-ze constatar o elevado grau de

arbitrariedade das ©perseguigdes, bem como a notéria
improcedéncia das razbes invocadas, quando foi determinada
uma inspegdo na 5@ Vara da Fazenda Piblica da Capital com a
confessada e exclusiva finalidade de garimpar a posteriori
um respalde tardico para as inveridicas alegagdes ja
articuladas antecipadamente por S.Exa., o Corregedor Geral,

para indeferir a autorizacgéao postulada pelo citado FM1~
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magistrado, inspecdo iniciada em 07.11.2008 e da qual se

desconhece o resultado (DOC. 14).

26. Pois bem. Neste episddio envolvendo o© magistrado EDVALDO
PALMEIRA, © que era para ser uma simples comunicagéo de
auséncia dirigida ao Tribunal, acabou por se convolar, ao
arrepio de toda e gualquer garantia legal e processual, em
um auténtico processo administrativo-disciplinar tado sumario
quanto arbitrario, no qual o magistrado néo teve sequer a
oportunidade de invocar ou de apresentar quaisquer

informagdes e argumentos em seu favor.

27. As notas taquigridficas da aludida sessdo, juntadas a este

e procedimento (POC 1l1), sa8c de clareza evidente gquanto &as
imputagdes e a falta de qualquer critérico de legalidade,
proporcionalidade ou razoabilidade do que se passou na

andlise daquele pedido.

28. Veja~se: capitaneando o indeferimento do pedido, assim se

manifestou o senhor Desembargador JOSE FERNANDES DE LEMOS:

"Acho © seguinte: ele é de uma diretoria e se nos
deslocarmos a diretoria, uma grande malioria estd na

diretoria.

Esse € um dos juizes que tém maior indice de
e reclamagdo no f[fdrum e tem ¢ menor Iindice de

produtividade.

Vejam bem, tenho gue considerar nesse contexte tudo
isso: se o individuo é um dos maiores indices de
reclamacdc da Corregedoria; a menor produtividade

também & dele; o maior critico deste Tribunal

também é ele, e nés autorizamos, diante de um

quadro desse, das pendéncias das audiéncias? O meu
voto & ndo autorizar”. (destacamos) QP,
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29. Ora, data maxima venia, observa-se pela passagem acima

transcrita o absoluto despropésito, a arbitrariedade, o
desrespeito, e a ilegalidade contidos nos fundamentos
invocados peleo ilustre desembargador, come também restou
igualmente claro que a motivagdo para o indeferimento foi de
indole eminentemente pesscal e politica, estranhas ao
exercicio da fung&o. De fato, se referiu pejorativamente ao
juiz requerente como “individuo” e, na sequéncia, lhe
atribuiu a condigdo de “maior critico deste tribunal” o que,
além de ndo ser verdadeiro, ndo constituiria motivo vAalido
para indeferir a auséncia requerida e para inviabilizar a

sua participagao na aludida reunido associativa.

30. Sem se apoiar em qualquer dado concreto ou mesmo em uma

simples certiddo processual gque pudesse atestar as alegadas
baixa produtividade e ineficiéncia imputadas ao Jjuiz; sem
fazer mengdc a nenhum processo atrasado e mesmo sem nominar
uma Gnica reclamagdo porventura havida contra o magistrado,
oriunda de 3juizes (sic), partes ou de advogados; e, mais,

deixando transparecer o nitido cardter politico de sua

decisdo - ao afirmar que o Juiz EDVALDO JOSE PALMEIRA seria

"o maior critico deste Tribunal” -, o senhor desembargador

nada mais fez do que langar significativas acusacgdes
funcionais contra o magistrado, sem que a este sequer fosse
dada qualquer possibilidade de manifestagdo ou defesa, ao
arrepio das normas constitucionais e processuais elementares
gue garantem a todos um julgamento Jjusto, motivado, pautado

nas garantias do devido processc legal e da ampla defesa.

31. Até mesmo depois de advertido por seus colegas de que as

decisdes tém de ser fundamentadas, o senhor Desembargador
JOSE FERNANDES DE LEMOS insistiu, com a mesma énfase, nas

alegagdes levantadas contra o magistrado. (Mz
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DIRETOR RAFAFL MENEZES, JUIZ DE DIREITO DA 2% VARA CIVEL DA
COMARCA DO CABO DE SANTO AGOSTINHO

32. Em 22 de agosto de 2008, com antecedéncia superior a
quinze dias, como exige o eg. TJPE (embora sem respaldo
legal para tanto), o diretor RAFAEL DE MENEZES apresentou
requerimento ac Conselhoc da Magistratura, informando que
fora convidado a representar a magistratura brasileira no
Congressc da Unido Internacional de Magistrados (www.iaj-

uim.org), de 08 a 11 de setembro, na Arménia.

33. Na oportunidade, comunicou ao Tribunal gue ndoc havia
audiéncias marcadas para data e que o seu trabalho
encontrava-se rigorosamente em dia, apresentando
documentagdo comprobatéria. Requereu, ainda, o pagamento de
diirias para ajudar nas despesas de deslocamento,
comprometendo-se, gquande do seu retorno, em ministrar
palestra na Escola Superior da Magistratura de Pernambuco -
ESMAPE, a fim de transmitir aos colegas pernambucanos a sua
experiéncia no evento. Ainda dois Jjuizes substitutos
automaticos, das 3a e 4a Varas Civeis de sua Comarca
firmaram o pleito, se comprometendo a assumir gualquer
urgéncia na 28 Vara durante a auséncia do titular, sem
prejuizo ao jurisdicionado, até porque ndo havia audiéncias

agendadas e nem processos concluscos.

34. Entretanto, ¢ Tribunal indeferiu o pleito, invocando a

seguinte alegacdo:

“Decidiv o Conselho, & unanimidade, indeferir o
pedido, considerando a situacdo atipica em gue se
encontra a Magistratura Pernambucana, sobretude ncs
meses de setembro e outubro, com intimeras

convocagdes institucionais cda Presidéncia do TJPE e
12
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do  TRE, e, ainda, convocagdes pertinentes do

Conselho Nacional de Justica (...). Ademais disso, a

grade temdtica ndo foi traduzida para o portugués,

inviabilizando a andlise de pertinéncia temdtica com

a drea de atuagdo do magistrado,

previamente fixado por este Colegiado”.

regquisito

(DOC. 15

anexo ~ Diario Oficial de Pernambuco, 12 de setembro

de 2008, Secdo I, p. 7}

35. Ora, com o ma&ximo respeito que & devido a

daquele Tribunal, é de se consignar gue beira o
alegacdo trazida pelo Conselho da Magistratura

gque a magistratura pernambucana se encontra em

atividade
absurdo a
do PE de

“situagdo

atipica”,

e due a grade tematica do congresso

internacional de magistrados nao teria side traduzida

para o portugués!

36. Seguramente, admitindo-se como valida a alegagioc de

que a magistratura daquele Estado passaria por uma

“situacgdo atipica”, € certo que tal situagdo ndo pode ser

imputada

ao Juiz RAFAEL DE MENEZES, ao ponto de seus

pedidos de auséncia lhe serem indeferidos.

37. Além disso, a falta de tradugdo para ¢ portugués é

algo que

poderia ser facilmente superado pelo préprio

magistrado requerente, ndo se constituindo, portanto, de

um “vicio insanavel” aptc a justificar o indeferimento do

pleito.

38.

Ademais, na mesma linha do que 3Jja& invocado pelo

diretor EMANUEL BONFIM, a produtividade do magistrado

RAFAEL, DE MENEZES encontra-se rigorosamente em dia, sua

secretaria € dotada de juizes substitutos automdticos e

sua produtividade encontra-se em niveis elevados

(documento anexo), razdoc pela qual o indeferimento
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perpetrado pelo Tribunal ao seu requerimento nao encontra

subsidio fatico, e muito mencs legal, a lhe convalidar.

39. Nadc bastassem esses fatos, €& relevante observar dgue
na mesma pagina do Didrio Oficial de Pernambuco do dia 12
de setembro de 2008, Secao I, existem mais de uma dezena
de comunicagdes de auséncia de magistrados de suas

respectivas comarcas, em sua ampla maioria deferidas pelo

Tribunal sem qualquer considerando (DOC. 15).

40. Destaca-se outra decisao do e. Conselho da
Magistratura do TJPE, autorizando dois Juizes a se

ausentar da Comarca, no mesmo més de setembro em gque a

magistratura pernambucana estaria em “situagdc atipica”:

"Oficico n° (023/2008-GJ; Reguerimento de 19 de
setembro de 2008, dos Exm°s. Srs. Drs. Luciana
Maranhde, Juiza de Direito da 1% Vara da Fazenda
Piblica da Comarca de Olinda; Marcus Vinicius Nonato
Rabelo Torres, Juiz de Direito da 1¢ Vara da Fazenda
Publica da Ceomarca de Jaboatde dos Guararapes.
Solicitam autorizacgdo para se ausentar do expediente
forense entre os dias 24 a 26 de setembro de 2008,
para participar do VIII Congresso Internacional de
Direito Tributdrioc de Pernambucc, a ser realizado no
Mar Hotel, em Recife/PE. AUTORIZADCO "AD REFERENDUM"
DG CONSELHC DA MAGISTRATURA. "pecidiu o Conselho, a

unanimidade, referendar as autorizacdes concedidas
pelo eminente Desembargador Presidente, anotando-se

no bancoe de dados”.

41, Igualmente, destaca-se a recente decisdo publicada no

DOE de 16.10.08:

“"Reguerimento de 25 de setembro de 2008 (Protocolo
n® 0926003/2008), do Exm® Sr. Dr. Marceone José Fraga
do Nascimento, Juiz de Direito da 1I®* Vara Civel da
Comarca do Cabo de Santo Agostinho. Reqguer
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autorizacdo para participar de Curso ‘Juros-Aspectos
econémicos e Juridicos’, que serd ministrado pela
ESMAPE, no periodo de 03 a 06.11.2008. Informa que,
nesses dias hd poucas audiéncias marcadas, conforme
certiddo anexa. Ciente: O Exm® Sr. Dr. Rafael José
de Meneses -~ Substituto legal. ‘Decidiu o Conselho,
& unanimidade, autorizar a auséncia, anotando-se no

bance de dados’.

42, Como se vé&, o magistrado RAFAEL JOSE DE MENEZES pode

substituir, mas ndo pode ser substituido?

43, Posteriormente o magistrado pediu reconsideragdo do

c indeferimento, juntando a tradugédoc para o portugués da
' programagao do evento, outrora em inglés, e para sua
maior surpresa teve esse novo pedido transformado num

procedimento administrativo, através da Portaria 34/2008

(DOC. 16) do Exmo. Sr. Corregedor Geral da Justiga,

claramente confirmando o intuito de afrontar a

independéncia do magistrado, de atentar contra o seu

direito de locomogdio, em gritante violagao também ao

principio da isonomia, e ainda prejudicando o
aperfeigoamento intelectual do magistrado, pois no

Congresso atuou o mesmo na Comissdo de Direito Civil, que

tratou do Dano Moral no Direito Comparado.

44, Ora, Senhores Conselheiros, se um magistrado sem
processos conclusos, sem audiéncias agendadas, com DOIS
juizes substitutos automaticos assumindo urgéncias da
Vara na sua auséncia, sem causar qualquer prejuizo ao
jurisdicionado, e mesmo assim este juiz ndo pode ir a um
congresso juridico, por isonomia nenhum outro magistrado

pederia ser autorizado, o que seria absurdo. &Qﬁl




45. Desse modo, a suspensdo liminar desse arbitrario
procedimento administrative até o julgamentce final deste
pedido de providéncia é objeto de requerimento especifico

ao final desta petigao.

O VETO IMPOSTO PELO TJPE A PARTICIPACAO NAS REUNIOES REGULARES
DA AMEPE

46, Além de impedir a participagdo dos dirigentes da AMEPE e
da AMB nas reunides da entidade nacional, seja através do
ilegal provimento, seja na fase anterior a sua edigdo, o
TJPE também vem criando dificuldades intransponiveis para a
participagdc de juizes, que sido dirigentes associativos, nas

reunides administrativas e ordinarias da Diretoria da AMEPE.

47. Com essa finalidade, o TJPE invocou a mesma prerrogativa
ilegal que vem adotando antes e depois da edi¢do do
provimento n¢ 04/2008-CM. Ou seja, se atribuiu o poder de

impedir a locomogdo dos magistrados.

48. Com efeito, o Presidente da AMEPE dirigiu o anexo oficio
ao Conselho da Magistratura para viabilizar a presenga dos
juizes que sdo diretores eleitos da associacdao estadual nas
reunides da entidade que, tradicionalmente, se realizam nas

segundas-feiras, no horario de 09:00 h a 12:00 h (DOC. 17).

49. Nos anos anteriores, o TJPE ndo criou qualquer dificuldade
para tante. Todavia, neste ano de 2008 o© Conselho da
Magistratura decidiu, por unanimidade, proibir a auséncia do
juiz na Comarca naquele horario, conforme decisdo publicada
no D.0.E. de 23.02,2008, tomada por unanimidade e com o
seguinte teor (DOC. 18).

“Oficio n® 024/2008 - Presidéncia, do Exm®, Sr. Dr.

Laiete Jatobd Neto, Presidente da AMEPE. Solicita
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autorizagcdo para auséncia do expediente forense dos
magistrados integrantes da sua Diretoria, quando
presentes as reunides daguela Entidade de classe, e
tdo-somente nos dias e hordaricos agquelas referentes.
Enumera os seus componentes, e esclarece que suas
reunides ocorram as segundas-feiras, das 9 as 12h.
“"Decidiu o Conselhc & wunanimidade, indeferir a
solicitacdo da ausénecia regular e semanal dos
magistrados Iintegrantes do corpo diretivo, para as
reuniées da entidade associativa, as segundas-feiras
das Sh as 12h, certo de gue o© hordric conflita com

08 servicos preferenciais da justiga”.

50. Ora, Egrégico CNJ, este ébice injustificdvel e sem respaldo
legal vem causando sérios problemas a Diretoria da AMEPE,
pois alguns de seus dirigentes prestam jurisdigdo e residem
em Comarcas do interior ou da regidc metropolitana.
Evidentemente que nenhum deles compareceria a reunido da
AMEPE quando houvesse audiéncia ou qualquer outro ato
processual que exigisse a presenga na Comarca naguele
hordrio. Caso nac estejam atentos a esse dever superior, o
TJPE tem meios e instrumentos legais para apurar e atuar em
face da ocorréncia de qgualquer omissdo do juiz ou de

eventual prejuizo causado aos jurisdicionados.

51. O que é verdadeiramente inaceitédvel e inconcebivel é que
fique o magistrado, embora eleito para representar a
magistratura em relevante fungdo em sua associagdo, impedido
de exercer a sua participacdo nas reunides da diretoria,
como estao alguns hd quase um ano, em nome de um genérico e
inflexivel entendimento do TJPE de que “o hordrio conflita

com o8 servigos preferenciais da Justicga”.

52. De fato, todos os magistrados dirigentes da AMEPE sao

juizes extremamente responsdveis e ciosos dos seus deveres pqz’

AU
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de prestar a Jjurisdigdo e de priorizar os servigos
preferenciais da Justiga” frente a gqualguer outro servigo,

mesmo 05 de interesse da AMEPE.

53. Todavia, cabe a esses magistrados a prerrogativa e a
liberdade de exercer o direito constitucional de livre
assocliagao, sem permitir que este se conflite ou prejudique
o exercicio da suva jurisdigaoc. Ao TJIPE cabe fiscalizar
qualquer eventual conflito ou excesso, mas, de forma alguma,
lhe cabe o poder de proibir genericamente o magistrado de se
reunir com a Diretoria da associagdo estadual, independente
do horario, quando nao houver prejuizo para a comarca, nem
para os jurisdicionados. Por isso, também essa ilegalidade é&

objeto de requerimento especifico ao final desta petigdo.

FATOS ADICIONAIS QUE COMPROVAM A EXISTENCIA DE ANIMOSIDADE
ENTRE MEMBROS DO CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TJPE E A
DIRETORIA DA AMB

54. Os fatos até aqui aduzidos, além de sua nitida
ilegalidade, gquando tomados em conjunto com  outras
evidéncias, sinalizam para a existéncia de uma animosidade,
sendo um clima de hostilidade, de alguns integrantes do
Conselho da Magistratura do TJPE para com os magistrados

pernambucancs integrantes da AMB e da AMEPE.

55. E o0 que se pode concluir de recentes agdes levadas a
efeito pele senhor Corregedor-Geral de Justiga dagquele

Estado, Desembargador JOSE FERNANDES DE LEMOS.

56. Em 29 de julho de 2008, o senhor Corregedor JOSE FERNANDES

DE LEMOS enviou oficio ao Tribunal Regional Eleitoral de

1B
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Pernambuco (DOC. 19) por meio do gqual, partinde de uma
interpretacéio estritamente pessoal e parcimoniosa,
“recomendou” gue fosse evitada a designagido de magistrados
integrades & “Campanha Eleig¢bes Limpas” como  Jjulzes
eleitorais. Em relagao agqueles magistrados que porventura ja
tivessem sido designados, o senhor Corregedor solicitou o
afastamento destes do processo eleitoral, “como medida de

seguranca juridica”.

57. Ora, é sabido, porgque nacionalmente divulgado e
reconhecido, gue o mnovimente conhecide por “Campanha
Eleigftes Limpas” foi uma iniciativa da AMB que contou com
importantes apoiadores e parceiros, tanto do setor piblico
como privado, e tem como objetivo maior fornecer a sociedade
e aos eleitores em geral informagbes claras e objetivas
acerca do processo eleitoral como um todo, processo este gque

pode ser algado come simbolo maior da democracia do Pais.

58. Tal campanha nédc sé teve ampla adesdo de magistrados em
tocdo o Brasil como também contou, inclusive, com o apoio
oficial da Corte Maior na matéria, o Tribunal Superior
Eleitoral, apoio este gque resultou na assinatura do

“Proteccolo da Agdc Conjunta” entre AMB e TSE (DOC. 20).

5%. O coordenador desta campanha foi o Secretdrio-Geral da AMB
PAULO HENRIQUE MARTINS MACHADO, Juiz de Direito em exercicio

na i3a Vara Civel da Comarca de Recife.

60. Tomando-se como parametro a dimensdo e o escopo da
referida campanha, deve-se ter em mente que num ambiente de
democracia madura e de deferéncia impessoal e republicana as
instituigdes, deve ser respeitada qualquer eventual posicao
pessoal do senhor Desembargador JOSE FERNANDES DE LEMOS --
ou de gualgquer outra autoridade, magistrado ou cidaddoc -- em

naéo aderir ou mesmo em ndo emprestar qualquer apoioc a
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campanhas institucionais de associagbes e de 6rgacs do Poder
Judiciério.

61. Entretanto, o© que nado se pode admitir & que o senhor
Corregedor Geral, invecando suas posigdes pessoais e
divorciadas de gqualquer interesse publico, utilize-se do
relevante cargo gue ocupa para expedir “recomendagdes” ao
TRE/PE, ou mesmo “solicitar afastamento” de magistrados
regularmente investidos da fungado eleitoral, a pretexto de

defender a “seguran¢a juridica”,

62, Dai porque a conclusdoc a que se pode chegar & a de que a
recomendag@o levada a efeito pelo senhor Corregedor do TJPE

teve como objetivo langar uma desconfianga injustificada

sobre a campanha capitaneada pela AMB, em detrimento de todo
0o alcance e da importédncia social por ela veiculada, bemn
como sobre os magistrados gque concordaram com a mesma,
exteriorizando opiniées e posigdes que merecem tanto

respeito como aquelas contrérias a referida campanha.

63. E relevante destacar, ainda, que ndc se teve noticia de
que tenha ocorrido gqualquer agac nesse sentido adotada pelos

demais Tribunais brasileiros.

64. Dando continuidade a essa linha de agdes gque refletem
injustificada animosidade para com os diretores
pernambucancs da AMB e da AMEPE, ganha destaque, pela sua
flagrante arbitrariedade, a recente sindicdncia instaurada
em 23 de agosto de 2008 pelo Conselho da Magistratura do
TJPE em desfavor do Presidente da AMB, Juiz AIRTON MOZART
VALADARES PIRES, a pretexto de que o magistrado teria dado
declaragbdes na imprensa que seriam ofensivas & honra do

TJPE.

65. Tal sindicancia, de arbitrariedade e ilegalidade notérias,

mereceu pronta agdo por parte deste e. CNJ, que, de OfiCiO’(lfl,
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na sua 702 Sessio Ordinaria de Julgamento (dia 23.09.08),
deliberou por suspender O referido procedimento

administrativo disciplinar e solicitar informa¢des ao TJPE.

FATOS ADICIONAIS QUE COMPROVAM A EXISTENCIA DE ANIMOSIDADE
ENTRE MEMBROS DO CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TJPE E A
DIRETORIA DA AMEPE

66. Além dos graves fatos ja relatados e demonstrados nesta
peticdo e nos seus anexos, outro fato preocupante tem sido a
utilizacao contumaz de procedimentos administrativos
prévios, instaurados sem motivagfo vdlida e sem procedéncia,
para intimidar e/ou c¢riar um ambiente propicio para
fragilizar prerrogativas constitucionais de magistrados e
para intimidar, c¢riando constrangimentos e obstaculos a

movimentag¢&o na carreira.

67. Com feito, neste Gltimo anco, foram instituidos diversos
procedimentos prévios contra magistrados que exerceram, e
ainda exercem fungdes de diregdo na AMEPE, todos eles também
ativos participantes nas iniciativas da associagdo junto ao

CNJ e alguns deles também dirigentes da AMB.

68. O conjunto desses procedimentos prévios foram
fundamentados em motivos frageis; todos foram instaurados
contra magistrados com muitos anos de atuacgdo independente e
com absoluta legalidade; todos ex ou atuais diretores da
AMEPE e nela com atuagdo destacada; todos sem nunca ter
cometido qualquer infrag@o funcional ou recebido qualquer
penalidade, num periodo em gue a AMEPE questionava, perante
o CNJ, a legalidade de acessos ao TJPE e de outros atos

praticados pelo Tribunal requerido. {Hl’
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69. O registro sobre a existéncia desses procedimentos prévios
contribui para evidenciar que o0s atos questionados no
presente Pedido de Providéncias ndo sdo atos isolados e
aleatdrios, mas articulados e adrede planejados. Em resumo

05 procedimentos sdo os seguintes:

69.1.Contra o magistrado Eudes dos Prazeres Franga, ex-
diretor da AMEPE, ¢ procedimentoe administrativo
prévio n°© 023/2007 - SEJU, motivado por uma insdélita
reclamagdo num UGnico processo judicial, com a
proposigdo da pena dracconiana de Taposentadoria
compulséria” a um magistrado que Jjamais recebeu
qualquer penalidade, sindicdncia que teve a perda de
objeto deliberada recentemente pela Corte Especial
do TJPE;

69.2.Contra o magistrado Edvaldo José Palmeira, atual
Diretor Juridico das AMEPE e Diretor Tesoureiro
Adjunto da AMB, o procedimento administrative prévio
n® 033/2007 - SEJU, também com a proposicdo da pena
draconiana de “aposentadoria compulséria” a um juiz
que nunca foi sindicado, nem advertido, que acaba de
ser arquivado por perda de objeto na sessio da Corte
Especial do dia 24.11.2008. | Mas as suas
improcedentes imputagdes j& tinham sido usadas pela
Corregedoria para punir o magistrado com o
indeferimento da sua viagem sem considerar a sua
defesa, o contraditdério e o devido processo legal;

69.3.Contra o magistrado José Viana Ulisses Filho, ex-
diretor da AMEPE e atual Diretor da AJD - Associagio
dos Juizes pela Democracia, o procedimento
administrativo prévio n®© 001/2008 - SEJU, instaurado
em decorréncia de decisao unanime do Conselho da

Magistratura de Pernambuco, em sessdo realizada em{lﬂl
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69.4.

69.50

22.11.2007, e que tinha um motivo tao fragil que ja
foi arquivado;

Contra o magistrado José Marcelon Luiz e Silva,
Secretario Geral da AMEPE o) procedimento
administrativo prévice n©® 04/2008, instaurado em
14.05.2008, ainda em tramitagdo. No caso desse Jjuiz,
Estd em curso uma outra hostilidade injustificada.
Com efeito, apenas por comparecer ao CNJ, na
condigdo de diretor juridico da AMEPE, para
acompanhar a 522 Sessdo Ordinaria na qual foi
julgado o PCA n© 2007.10.00.000932-6, promovido pela
referida associagdo estadual, a Corregedoria Geral
solicitou que o mesmo prestasse informagdes em razao
de um desembargador ter noticiado o fato por nao ter
vislumbrade na imprensa oficial qualquer autorizagdo
para auséncia do referido magistrado. (DOC. 21 -
Oficio n° 428/2008, da Corregedoria Auxiliar e
Informagdes prestadas pelo magistrado):

Contra a magistrada Maria das Gragas Serafim Costa,
Secretaria Geral Adjunta da BAMEPE, o procedimento
administrativo prévio no 08/2008 - SEJU, s
arquivado nos Gltimos dias do més de novembro. Além
de responder a este injusto processo, a Exma. Juiza
Maria das Gragas também sofreu outra discriminacgdo
do mesmo génerc e pelos mesmos motivos das demais
relatadas nesta petigdo. Com efeito, tendo reguerido
autorizacdo para participar de semindrio promovido
pelo Ministério Piblico, de total interesse da
magistratura, a referida juiza teve o pleito
indeferido pelo requerido TJPE, conforme despacho
publicado no D.0O.E. de 27.08.2008 (DOC. 22), com o
seguinte teor: (\
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“OFICIO N° 2008.0866.002629, da Exm® Sr* Dr® Maria
das Gracas Serafim Costa, Juiza de Direito da
Comarca de Alianga. Informa gue no dia 29/08/2008,
egtard ausente da Comarca de Alianga, para
participar do ‘Semindrio Reforma do Coédigo de
Frocesso Penal’, promovido pela Escola Superior do
Ministério Piblico. ‘Decidiu o Conselho, a
unanimidade, ndo auteorizar a auséncia da Juiza, por
ndo observdncia da recomendagdac apresentada pelo
eminente Des. Og Fernandes, entdo, Presidente, no
sentido de recomendar aos Magistrados gque os pedidos
de participacdo em cursos, Semindrios e outros

eventos deverdo ser encaminhados ao Conselho da

Magistratura com a antecedéncia minima de 15 dias,

instruidos com oS seguintes documentos:
CONGRESS0S/SEMINARIOS ETC. : I-Certiddo de
produtividade; Z-Comprovante de inscricdo; F-

Programa do evento e 4-Pauta de audiéncias no

periodo da auséncia. CURSCS: l1-Certiddo de
produtividade; Z2-Comprovante da inclusdo do
requerente entre 0s selecionados; 3-Grade

curricular, de wmodo a se avaliar pertinéncia do
curso e o interesse da linstitui¢idor 4-Pauta de
audiéncia no periodo da auséncia, e até por ndo ser

evento ligado &4 Magistratura’”.

70. Outra discriminagao absurda esté se verificando
recentemente em relagdo ao Juiz Fernande Menezes Silva,
Diretor de Finangas e Patriménio Adjunto, sendo um dirigente

bastante atuante em defesa da magistratura pernambucana.

71. S.Exa. é juiz titular da Comarca de Paudalho e esta
acumulande a Comarca do municipio wvizinho de Lageoa de

Itaenga, em virtude de licenga médica de seu titular. Para
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fins de aperfeigoamento na sua carreira de magistrado,
5.Exa. se inscreveu em semindrio ministrado pelo Ministério
PGblico de Pernambuceo, através da Escola Superior dagquele
6rgdo ministerial. O tema central era de profundo interesse
da Justiga, a saber, “A Reforma do Cédigo de Processo Penal

-~ Enfase no Jari” (DOC. 23).

72. Esse seminario foi realizado no dia 29.08.2008. Diga~-se de
passagem, realizado em instalagdo do Poder Judicidrio, o

Férum do Recife, na Ilha Joana Bezerra.

73. O magistrado, desde o més de julho, havia publicado Edital
de Notificagldo comunicando que naquele dia compareceria ao
Férum da Comarca de Lagoa de Itaenga para prestar jurisdicao
no horario regular de 07:00 as 13:00 horas (DOC. 24).

74, Como anunciado publicamente, o Juiz Fernando Menezes
compareceu e exerceu normalmente as suas atividades
jurisdicionais, inclusive promovendo interrogatdério de réu
(DOC. 25) e colhendo depoimento de testemunhas (DOC. 26),
conforme também atesta a anexa certiddc do Chefe da
Secretaria da mencionada Comarca (DOC. 27). Ou seja, sequer
poderia o TJPE cogitar de “falta ao expediente”, posto que

regularmente cumprido naquele dia.

75. Encerradas as suas atividades Jjurisdicionais e apés o
horario de expediente, S. Exa. se dirigiu ao Recife para
participar do aludido semindrio que se realizava no horério
da tarde. Apdés concluir o semindrio dirigiu um oficio ao
Presidente do Conselho da Magistratura do TJPE (DOC. 23) com
a exclusiva finalidade de assegurar a anotagdo em sua ficha

funcional sobre a sua freqiiéncia a curso de aperfeigoamento.

76. Eis que, para a sua imensa surpresa, o magistrade Fernando
Menezes tomou conhecimento de gque o Respeitado Conselho da

Magistratura decidiu, por unanimidade, “encaminhar (Qflﬁ
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expediente & Corregedoria Geral da Justigca, para solicitar

informagdes ao magistrado porque se ausentou da comarca sem

autorizagdo prévia deste Colegiado” (DOC. 28 - sem grifos e

negritos no original), Antes dessa decisdo, o aludido
Conselho pediu que fosse certificado “...se o magistrado

regquereu antecipadamente a autorizagdo de auséncia...

(DOC. 29}.

77. Ora, Egrégio CNJ, o© episddio €& por demais insélito,
injusto e arbitrario. O juiz estava fregilentando curso de
inegavel interesse da sua relevante fun¢do, em um préprio do
Poder Judicidrio, e apds ter comparecido & comarca durante a
manha do mesmo dia e exercido reqularmente a sua jurisdigao,
como comprovado, sem haver qualquer prejuizo ao

jurisdicionado ou ao Poder gque tem o orgulho de integrar.

78. E de todo inusitado, portanto, que o magistrado venha a
responder a uma sindicdncia por ter se ausentado da comarca
sem autorizagdo prévia de um O6rgac que, por mais respeito
gue merega, nhao tem o poder nem o respaldo legal para tanto.
A decisao, entdo, configurou uma coagdo, uma perseguigéo.
Representou a pratica de indiscutivel ilegalidade e de abuso
de poder, cujo controle por este CNJ é& objeto de

requerimento especifico aoc final desta petigao.

79. . A soma desses fatos revela gue os atos guestionados neste
Pedido de Providéncias, infelizmente, ndc s3o ocorréncias
casuais, mas fazem parte de uma sistematica, planejada e
articulada reag&do ilegal de alguns dos mnmembros do TJPE a
autonomia e a independéncia das entidades requerentes e de

seus dirigentes.

80. Essa investida autoritdria se acentuou a partir do ano de
2007, em face da AMEPE ter postuladce diversas medidas e

controles administrativos ao egrégio CNJ, com a Unica F«Z
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finalidade de pugnar pela legalidade e pelo aperfeigoamento

do Judiciaric Pernambucano.

a

8l. E de tode lamentdvel e injustificével que alguns
desembargadores nao consigam compreender gque as respeitaveis
discordancias no campo das idéias, na interpretacdo de
dispositivos legais e na militadncia na associagdo, a AMEPE,
devam ficar restritas ao campo institucional e salutar das

visdes diferentes sobre propostas, prioridades e metas.

82. Infelizmente, essa dificuldade de conviver com pontos de
vistas diferentes tem gerado atitudes preocupantes por parte
do TJPE, que chegou a enveolver os seus 4&rgaos no processo
eleitoral da AMEPE, afetando a sua natureza democritica e
configurande abuso de poder, do gque € exemplo a seguinte
decisdo undnime do Conselho da Magistratura remetendo para
apuragao da Corregedoria Geral gquanto a um simples panfleto
da campanha vitoriosa da atual diretoria da AMEPE, postura
tao autoritaria que ja foi objeto de arquivamento (DOC. 30 -
DOPJ, edigidc de 19 de janeirc de 2008, Segdo I, pag. 45)

“OECISAO

Decidiu ¢ Conselho, a unanimidade, determinar a remessa
da correspondéncia do Movimento Repensandoe a AMEPE-Z007,
enviado aos associados, & Corregedoria Geral da Justicga,
para apuragdo, por eventual infragdo aos arts. 35 e 36,

inciso III, da Lel Orgdnica da Magistratua - LOMAN”.

DO DIREITO: A ILEGALIDADE DO PROVIMENTO N° 04/2008-CM. VIOLAGAO,

POR PARTE DO CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TJPE, DOS PRINCIPIOS DA

LIBERDADE ASSOCIATIVA, DA RAZOAERILIDADE, DA PROPORCICNALIDADE E

DA ISONOMIA. PRECEDENTES DO STF. MATERIA JA DEBATIDA NESTE CNJ p\P’
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83. De tudo o quanto foi acima exposto, é de se concluir que a
edicdo do Provimento n© 04/2008-CM e os entendimentos
recorrentemente manifestados pelo Conselho da Magistratura
do TJPE em desfavor dos magistrades diretores da AMB e da
AMEPE tém contrariado a Constituicdo Federal, naquileo que
ela consagra como ¢ direito fundamental de independéncia do
magistrado, da liberdade associativa (artigos 5¢, XVII, e
8¢), bem como ofendem o principio da isonomia entre juizes
de 192 e 29 graus e t8m causado sérias dificuldades a
representagdo do mandato de representante de classe de tais

magistrados.

84. Com efeito, a ilegalidade do Provimento n® 04/2008-CM &
manifesta. Nao hd na Constituigcadc Federal, nem na LOMAN, nem
em qualgquer outro diploma legal qualquer amparo para gue o
TJPE pretenda atribuir ao seu Conselhc da Magistratura a
prerrogativa de disciplinar e de regular o direito de

locomogdo dos magistrados pernambucanos.

85. Na auséncia dessa expressa previsao legal, o TJPE, nos

“considerandos” de seu provimento (DOC. 04), aduziu que a

legislagdoc federal e estadual seriam omissas sobre a
matéria. A falidcia é fragil como todas sdo. De fato, a
alegada ™“lacuna” ou ‘“omigsdo” legisliativa ¢é na verdade
caracterizadora da auséncia de competéncia e de permissao
legal para o TJPE conceber e aprovar um provimento como o
gque editou. De fato, © legislador constituinte e o infra-
constituinte nao atribuiram essa competéncia aos tribunais,
exatamente porgue ela afrontaria 0s principios
constitucionais da independéncia e do direito de locomogao

dos magistrados.

86. Nesse sentido, o art. 93, da Constituigac Federal é bem

clare e taxativo ac reservar & Lei Complementar dispor sobre
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o Estatuto da Magistratura e, ainda assim, a CF estabeleceu
principiecs e 1limites para o exercicio dessa competéncia

legislativa, que nédo € concorrente para os tribunais.

87. Ora, a independéncia jurisdicional, funcional e
administrativa dos magistrados €é um valor essencial da
construgdo constitucional brasileira, alcangando os julzes
de primeira instancia, os desembargadores e os ministros dos
tribunais superiores. E garantia fundamental da sociedade e
do cidaddao e ndoc apenas dos julgadores. Corolario dela,

portanto, é gque ndo héd subordinagio entre magistrados de

instancias diferentes, nem administrativa, nem
jurisdicional, pois se houvesse ficariam inviabilizados o
principio basilar do duplo grau de jurisdicdo e a proépria

independéncia dos magistrados.

88. O ordenamento Jjuridico péatrio Jja4 confere acs tribunais
varias funcgdes e relevantes prerrogativas para regular,
disciplinar e monitorar o correto exercicio da fungao
jurisdicional e a prépria organizagdo do Poder Judiciédrio.
Dentre elas o legislador nao conferiu aos tribunais,
propositadamente, o poder de cercear o direito de ir e vir

dos juizes de primeira insténcia.

89. Evidentemente que o exercicio desse direito constitucional
de locomogédo, pelo juiz, tem limites claros extraidos da
legislagdo constitucional e infraconstitucional. Esta
limitado, por exemplo, pelos deveres primordiais e
essenciais dos Jjuizes em face dos atos e das demandas
processuais, audiéncias, da sua produtividade, da sua
presteza, etc. E os tribunais possuem os instrumentos para
monitorar o respeito dos juizes a esses deveres fundamentais
da magistratura, a exemplo das inspegdes, correigdes,
sindicéncias, dentre outros instrumentos, que devem ser
manuseados com rigorosa observancia dos limites legais e
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constitucionais, com imparcialidade, com respeito ao direito

de defesa e sem o intuito de persequir quem quer gue seja.

90. Assim, invocar uma inexistente “omissdo” legislativa para
justificar a edigdo do Provimento questionade foi uma
manobra artificiosa do TJPE para contornar e neutralizar
principios constitucionais pétreos e para tentar subordinar
08 magistrados pernambucanos. Ou seja, para fragilizar a
independéncia da classe; para retaliar aqueles magistrados
que escolher para tanto; para distribuir didrios recados
intimidatérios do tipo “obedegam, silenciem, pois indefiro a

guem discorda e defirc a quem concorda”.

91. E caso insanavel de nulidade desse discutido Provimento,
cuja decretagdo é requerida aco final, como uma das
providéncias principais postuladas neste Pedido de

Providéncias.

92. Mas o provimento n® 04/2008-CM e os atos praticados sob o
seu amparce nao estdo violando apenas a independéncia do
conjunto dos magistrados pernambucanos e o principio
constitucional da isonomia. Também estdo afrontando a
liberdade de associagdo, o gque constitui o objeto do outro

requerimento principal deste Pedido de Providéncia.

93. De fato, o© c¢itado artigo B8° inscreve a liberdade de

associagao e preconiza, dentre outros aspectos, que cabe as
entidades de classe a defesa dos interesses de seus
filiados, e que ao Poder Piblico & vedado interferir na sua

organizagdo e funcionamento.

94. A AMB e a AMEPE, como j& dito, sdoc entidades de classe
cujos associados, a cada trés anos, elegem diretorias, &s
quais compete, com exclusividade, definir a linha de atuagéo

do mandato, para a melhor defesa dos interesses e direitos

de seus filiados. &uz,
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95, Ademais, © ordenamento juridico naoc prevé nenhuma
limitagdo & 1locomogdo ou & auséncia do magistrado da
comarca. A regra trazida pela Constituigdo e pela LOMAN é a
de que o juiz deve residir na comarca (artigo 93, VII, da
CR/88, e artige 35, V, da LOMAN), n&o havendo dqualgquer
dispositivo que condicione a locomocac dos juizes ao prévio

arbitrioc do Tribunal.

96. Com efeito, o dever constitucional do magistrade de
residir na Comarca nao pode ser confundide com estar
aprisicnado a ela, somente podendec se ausentar com “ordem”
do TJPE. Em todos os casos versados nesta petigdo, todos os
magistrados residem nas comarcas onde prestam jurisdigao.
Requereram e/ou comunicaram ao TJPE acerca de deveres ou
compromissos gue os obrigava a viajar, sem qualquer prejuizo
dos jurisdicionados. Todos os pleitos, alids, de interesse
da fungdo (reunides na AMB e participagdc em cursos ou

congresses). Nenhuma viagem de ordem pessoal.

97. A CF apenas atribuiu aos tribunais o poder para deliberar
sobre a autorizaglo excepcional para o juiz residir fora da
comarca. E sd. N&oc para se ausentar, nem para viajar. E foi

disso que arbitrariamente tratou o provimento ilegal.

98. E nesse sentido, portanto, que o STF ja declarou, por
diversas vezes, a inconstitucionalidade de normas locais que
imponham restrigidc a liberdade de locomogdao dos magistrados
(ADIs 2753, 2880, 3053 e 3224), conforme se pode extrair das

seguintes ementas:

"CONSTITUCIONAL. MAGISTRADQ: RESIDENCIA NA COMARCA.

CONSELHOC SUFERICR DA MAGISTRATURA: REGIMENTQO

INTERNCO: RESTRICAO IMPOSTA A LOCOMOCAO Do

MAGISTRADCO: RI/Conselho Superiocr da Magistratura do

Ceard, art, 13, XII, e. C.F., art. 93, VII. LOMAN,

Lei Complementar 35/78, art. 35, V. I. - Recepcdo, FH)
L
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pela CF/88, da LOMAN, Lei Orgdnica da Magistratura,
Lei Complementar 35/7%. (C.Fr., art. 93. II. -
Residéncia do magistrado na respectiva comarca:
matéria propria do Estatuto da Magistratura: C.F.,
art. 93, VII; LOMAN, Leil Coeomplementar 35/79, art.
35, v. III. - Regimenteo Interno do Ceonselho
Superior da Magistratura do Ceard, art. 13, XII, e:
restricdo quanto a liberdade de locomogdo dos
magistrados: necessidade de autorizagdo para gue 08
juizes residentes nas comarcas e circunscrigdes
judicidrias do Estado possam delas se ausentar:
inconstitucionalidade. Iv. - ADI julgada
procedente. (S5TF - ADI 2753/CE — Rel. Min., Carlos
Velloso - j. 26/02/2003)"

"ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAC N°
2272003, DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO AMAFPA. AFASTAMENT(Q EVENTUAL DE MAGISTRADO
DA COMARCA EM FINAIS DE SEMANA ALTERNADOS E PREVIA
COMUNICACAC AC PRESIDENTE DO TRIBUNAL. ART. 93,
CAPUT E INCISC VII DA CARTA MAGNA. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR., INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1. A
resolugde impugnada Iimpds verdadeira restricgdo
temporal e procedimental & liberdade de locomogdo
dos magistradeos. 2. Esta Corte fixou ¢ entendimento
de gque a matéria relativa & permanéncia do
magistrado na comarca onde exerga jurisdigdo e seus
eventuals afastamentos s8¢ matérias préprias do
Estatuto da Magistratura e gque dependem, para uma
nova regulamentagdo, da edicdo de lei complementar
federal, segundo o gue dispdem o caput e o inc. VIT
do art. 93 da Constituig¢do Federal. 3. Precedentes:
ADI n® 2.753, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 11.04.03
e ADI n° 2.880-MC, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
01.08.03. 4. A¢do direta cujo pedide se julga
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procedente. (STF - ADI 3224/AP - Rel. Min. FEllen
Gracie - j. 13/10/2004)"

Na mesma linha, este e. CNJ j& avangou no sentido de
garantir e privilegiar a liberdade associativa, conforme
extensamente tratado pelo i. conselheiro Joaquim Falcdo em

sua decisdo liminar no PP n¢ 2007.10.00.001011-0Q, in verbis:

"O que estd eom andlise sdo os limites da
discricionariedade gque permite ac tribunal negar o

afastamantc.

Ndo & segredo para ninguém gue, multa vez, em nome
da discricionariedade, decisdes podem se
transformar em objeto de violagdc de direitos
individualis, de direitos publiceos, de direitos
subjetivos; podem, até mesmo, acabar por se voltar
contra os prdprics interesses do Poder Judicidrio e

da Democracia.

Discricionariedade ndoc significa um ‘chegue em
brancce’ nas mdos da autoridade @ judicial, A
democracia ndo acelita ‘cheques em branco’ nas mdos

dos administradores.

Quando a decisdo discriciondria desconhece limites,
transforma-se, ne  mesme  momento, am decisdo

arbitrdria.

(...)

No caso a discricionariedade dos tribunais na

concessio do afastamento por motivos associativos,

culturais ou cientificos, encontra o limite

primeiro gque é o direito de associagdo do art. 5°

XVII da C.F. p\(z/
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Para a correta compreensdo do guadro que se coloca
& frente originalmente dos Corregedores da Justic¢a
Federal e, agora, dos Conselheiros do CNJ, é

preciso sa entender a importéncia de tais

asgociagbées para a manutencic de uma magistratura

saudével, forte e independente; mas ndo apenas. E

preciso gque se compreenda, também, sua importdncia

para o proprioc Poder Judicidrio, para a democracia

e, inclusive, para a sociedade brasileira como um

todo.

(...)

Qu seja, as associagdes, juntas, em 1879, quando
e veic a Loman, ndc eram compostas por mals do que
algumas poucas centenas de asscociados. Ji nos dias
atuais, as trés, juntas, compdem um gquadro de gquase

20.000 associados.

E como se mantém a norma constitucional de 1988 até
os dias de hoje em seus aspectos mais relevantes?
Absolutamente intacta: como coroldrio da
democracia, como fortalecimento do Poder

Judicidrio. Como fortalecimento da sociedade civil.

Como fortalecimento das associagdes civis, dos

magistrados, inclusive.

Inexiste democracia sem participagdo. Inexiste

participagdo sem mobilizacd8c. Inexiste mobilizagdo

sem associacdo.

A democracia da Constituicdo & a democracia
concomitantemente representativa, direta e

participativa.

08 magistrados criaram, expandiram e fortaleceram

suas associagoes. Ndo se pode pensar a Justiga de

hoje sem elas. Nioc se pode pensar o futuro da

Justiga sem elas. Ndo se pode pensar a Constituicdo

de 1988, nem hoje, nem amanhd, controlando ou R(L
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diminuinde a capacidade de mobilizar seus

asscciados.
(o)
Limites para a necessidade de autorizagdo

C primeiro limite, pois, para a autoridade judicial

respeitar, é o da libardade de asscciacdo protagido

pela Constituigdo e indispansidvel d democracia. F
nao apenas. Também ¢ limite da liberdade de

locomocdo.

O teste & até gue ponto a denegagdo do afastamento
inflige ou ndo um dano ao direito de associacgdo e

da assoclagdo, por um lado;

E até gque ponto resta Iintacto o direitc de toda a
sociedade de ter uma prestacdo jurisdicional
ininterrupta, Julgando em prazo razodvel, por

outro.

O direito de associagdo é um direito da cidadania e
¢ Jjuliz ndoc o perde nem dele abre mioc quando sa

torna juiz.

Aqui hid que se fazer uma distincio entre juizes gue
participam dos Jrgdos diretivos da associagdo e os

gua sdo apenas mambros ou convidados.

Para aqueles, a presungdo de que a negagio da

sutorizagdo para auseéncia inflinge wum danc ao

direito de associagdo é maior do gque para eastes

ultimos, os ndo dirigentes. De modo gque ndo pode
ser negada a autorizagdc para as atividades
oficiais das associagdes, sejam reunides internas,
sejam reunides com o©s damais poderes e com
entidades da sociedade civil. Proibir que membros
dos drgdos diretivos das associagdes se reunam com

ministros de estado na defesa dos interesses da
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prépria magistratura é uma clara e indevida

interferéncia no direito de associacgdo.

(...} Segundo, e decorrente, gue estes critérios
sefam aplicados em nome da igualdade e da isonomia

a todos os magistrados.

Neste ponto surge gquestdo interessante. Existem ndo
somente os julzes gue participam das associacdes de
Juizes. Os desembargadores também assim se
associam. Estamos diante de uma situacdo, no
minimo, asdrixula. Desembargador, gque & tdc membro
quanto um juiz em sua associa¢do, pode participar
livremente das atividades sem a necessidade de
pedir licenga a seu tribunal, e os juizes ndo.
Estes devem pedir autorizacdo acs proprios

desembargadores,

A questdo, para um debate futuro, ¢é clara. A
hierarguia judicial deve ser um empecilho, ou uma
vantagem, quanhdc se trata se exercer o direitoc de
se assoclar e defender os interesses da classe?
Serd gue esta transposigde de  hierarguia é
conveniente a democracia? Fare a isonomia

associativa?” (destacamos)

100. Em outra ocasidc, este Conselho j& decidiu que cabe sim ao

Tribunal acompanhar e fiscalizar o cumprimento pelo juiz do

dever de residéncia na comarca e os demais deveres de seun

que ndo implica submeter previamente &a sua

autorizacio o direito de ir e wvir (PP 2007.10.00.001881-9,

Paulo Lébo, 29.2.2008).

AS DECISOES DO TJPE E A QUEBRA DA ISONCOMIA

(A2
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101. A sélida fundamentagado Jjuridica Jj& apresentada nesta
petigdo se fortalece, ainda mais, diante da evidéncia de que
também o principio constitucional da isonomia vem sendo
quebrado pelo TJPE em razdoc das decisdes que vem adotando
diante dos requerimentos para autorizagdo ou justificagao de

auséncias pelos magistrados pernambucanos.

102. As injustas hostilidades que alcangaram os magistrados
EMANUEL BONFIM, EDVALDO PALMEIRA E RAFAEL MENEZES, ficam
ainda mais claras quando se analisam os critérios generosos
e o0os pesos e medidas diferenciados gue o Conselho da

Magistratura vem adotando em face dos diversos pedidos do

género que lhe sdo formulados pelos magistrados.

103. De fato, os atos da imprensa oficial anexados (DOC. 31)
bem demonstram que estd ocorrendo a adogdao de critérios
diferenciados e injustos, de pesos e medidas subjetivos,
gquebrando outro principio constitucional fundamental, o da
isonomia. Ou seja, os numeros comprovam gue o “alveo” sdo os
magistradeos dirigentes da BAMB e da AMEPE ou a elas

relacionados.

104. Com efeito, apenas no periode compreendido entre

01.10.2008 a 13.11.2008, pouco mais de 40 dias, foram

realizadas 09 sessdes do Conselho da Magistratura, nas gquais

‘%} foram apreciados 202 (duzentos e dois) requerimentos de

magistrados.

105. Esses pedidos prévios e/ou comunicagdes de auséncias se
distribuiram nas categorias “institucional”, “saude”,

“particular” e “justificacdo de auséncia”.

106. Pois bem, dos 202 pleitos apreciados, 180 (cento e
oitenta) foram autorizados, apenas 12 ({doze) foram

indeferidos e 10 (dez) foram colocados em exigéncia ou
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diligéncia. VArias das autorizagdes foram objeto de
generosos despachos ad referendum do Conselho, gque em

sequida os referendava por unanimidade.

107. Esse guadro configura que, no caso  concreto, a
discricionariedade e os vetos tém se concentrado nos
dirigentes das associacdes promoventes. E, na verdade, uma
porta larga para a arbitrariedade, para a discriminagio e

para a falta de critérios uniformes, objetivos e isonOmicos.

108. Por outro lado, a quebra da isonomia & flagrante quando se
nota que o Provimento discutido foi concebide apenas para
vetar a locomogdo de juizes de primeira instancia. Nao se
registra qualquer pedido e muito menos indeferimento acs

deslocamentos dos desembargadores.

109. Como é notdrio, a legislagao constitucional e
infraconstitucional trata o3 direitos, deveres e
prerrogativas dos magistrados de forma igualitéaria,
independente de se tratar de juiz de direito, de
desembargador ou de ministro de tribunais superiores. Nenhum
precisa pedir autorizagdo para se ausentar e cabe ao
tribunal e seus O6rgdos de contrele exercer o monitoramento

para colibir abusos e excessos, dispondo dos meios para tanto

110. Nesse sentido, a discriminacgadc tem sido tao desrespeitosa
ao conjunto dos magistrados pernambucanos, que algumas das
decisdes do Conselho ora acostadas (DOC. 31) revelam o
requinte de exigir que alguns Jjuizes comprovem gque fizeram
exames e que efetivamente se trataram da salde,
desconsiderando -- ¢ pondo sob desconfortével davida -- a
informagioc do proprio magistrade. E tao absurdo e
inaceitavel que as entidades promoventes dispensam maiores

comentarios nesta peticéao. {IQ’
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111. Por fim, ndo se pode ter como aceitavel o tratamento
desigual e violador da isonomia gquando se constata que o
TJPE autoriza sem dificuldades uma juiza a participar de
reunido de uma associacdo de magistrados que nédo é filiada a
BMBE e indefere todas as comunicagdes de viagem para gque
diretores da AMB participem das reunides da sua diretoria,

da qual fazem parte.

112. Isso porque, conforme se extrai do Diario Oficial de

Pernambuco do dia 22 de agosto de 2008, Secdo I, p. 5 (anexo

- DOC. 32), foi deferida a auséncia da magistrada WILKA

PINTO VILELA para participar de congressc promeovido pela

c Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais - ANAMAGES,

entidade da gual € conselheira fiscal, nos seguintes termos:

“Oficio n® 11%/08, da Exma. Sra. Dra. Wilka Pinto Vilela,
Juiza da Direito da Comarca de Gloria do Goitid. Comunica

sua convocacdc paela ANAMAGES para participar do I

Congresso Juridico - Efetividacde das Normas

Constitucionais, da qual faz parte como Conselheira

Fisecal, representando o Estadeo de Pernambuceo, nos dias 07
e 09 de agostoc do ano em curso, no auditdrio do Hotel
QJurc Minas, em Belo Horizonte/MG, e, por forga do
referido Congresso, estard ausente da Comarca de Gldria

do Goita/PE, no dia 08/08/08. Informa, ainda, que no dia

referido ndo terd audidncia e gque a sua produtividade
encontra-se no percentual mensal de 100%. "PDecidiu o
Conselho, a unanimidade, tomar conhecimento do

expediente, anotanhdo-se no bance de dados’”. (destacamos)

113. Ora, Egrégio CNJ, para a dirigente da ANAMAGES basta a
COMUNICACAO. Para os dirigentes da AMB tem de haver uma

obediente SOLICITACAO e, mesmo assim, para ser indeferida de

forma contumaz. P\QI
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JUSTIFICATIVA DO PEDIDO DE LIMINAR. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES

114. De tudo o que foli até agqui exposto, sintetiza-se o objeto
deste pedido como sendo uma garantia para preservar a
constitucionalidade e a legalidade dos atos praticados pelo
TIJPE e para evitar afrontas aos direitos e prerrogativas
pétreas dos magistrados pernambucancos em geral, bem como
para que os diretores da AMB, oriundos da magistratura
pernambucana e integrantes da AMEPE, possam exercer
livremente seu direito & liberdade associativa e para que
possam participar de reunides independentemente de prévia

autorizagado do Conselho da Magistratura do TJPE.

115. O fumus boni iuris pode ser demonstrado pela existéncia de
norma constitucional que abriga a  independéncia do
magistrado, o direito de locomogdo, a liberdade associativa,
pela existéncia de precedentes do STF gque jé& declarou, por
diversas wvezes, a inconstitucionalidade de normas locais que
imponham restrigdo & liberdade de locomogdo dos magistrados
(ADIs 2753, 2880, 3053 e 3224) e, malis, pelos precedentes
especificos deste CNJ no PP n° 2007.10.00.001011-0 e, mais

recentemente, no PCA n¢ 2008.10.00.002718-7.

116. Por outro lado, o periculum in mora resta comprovado pelo
fato de gque o Provimento questionado (1) opera um
constrangimento e uma coagdo ilegal, (2) pretende subordinar
os magistrados ao Conselho da Magistratura e (3) inviabiliza
0 exercicio da atividade de representagdo e gestao da AMB

que & extremamente dindmica, e também pelo fato de os

diretores acima c¢itados se encontrarem na iminéncia de




sofrerem novos constrangimentos ilegais por parte do TJPE, ©

que caracteriza a urgéncia deste pedido.

DOS PEDIDOS

117. Pelo exposto, respeitosamente, requerem a AMB e a AMEPE que:

a) Liminarmente, gue seja determinada a imediata suspensio da
vigéncia do provimento n® 04/2008-CM, bem assim gue sejam
imediatamente decretadas a suspensdo das sindicancias
iniciadas contra o0s magistrados Rafael Menezes e Fernando

e Menezes, ou qualquer outra baseada no citado Provimento,

até o final Jjulgamento deste Pedido de Providéncias;

b) Liminarmente, que seja determinadoe ao Conselho de
Magistratura do TJPE que se abstenha de impor vetos ao
direito de 1locomogdo e de liberdade associativa aos
magistrados pernambucanos, mormente em relagéo aos
magistrados aqui relacionados, que integram a diretoria da
AMBE e da AMEPE, inclusive se abstendoc de proibir a
participagdo nas reunides de ambas as associagdes, em
Brasilia ou no Recife, independente do horédric e de prévia
autorizagho, gquando dessa participagac ndo advir gualguer
prejuizo ao exercicio da jurisdigéo, ao jurisdicionado e ao

Poder Judicidrio:;

c) Que seja notificado o Conselho da Magistratura do TJPE para

que preste as informagdes que entender cabiveis;

d) Ao final, no mérito, gue seja confirmada a liminar, no
sentido de (1) decretar a nulidade do Provimento
n® 04/2008-CM e o arquivamento das sindicancias nele
baseadas, determinando ¢gque o TJPE se restrinja ao uso dos
instrumentos adequados gque Jj& 1lhe s&o conferides pelo
ordenamente juridico, com imparcialidade e dentro dos

limites legais, para acompanhar e monitorar o exercicio szz
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e)

regular do direito de locomogdo dos juizes de primeira
insténcia pernambucanos, coibindo os eventuais excessos ou
irregqularidades, e de (2) determinar em definitivo ao
Conselho da Magistratura do TJPE que se abstenha de impor
proibigdes e vetos ao direito de locomogdo e de liberdade
associativa aos magistrados pernambucanos, cujo exercicio
nao pode ser condicionado a autorizagdo prévia do TJPE,
sendo condicionado apenas pelos limites e deveres do Jjuiz
estabelecidos na legislagéo constitucional e
infraconstitucional (audiéncias, produtividade, outros atos
processuais prioritarios, etc), mormente em relagdaoc aos

magistrados que integram a diretoria da AMB e da AMEPE.

Embora ja acostados os documentos comprobatdérios de suas
alegagbes e dos direitos invocados, protestam pela juntada

de outras provas que vem a Se revelar necessarias.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia~-DF, 46 dezembro de 2008.
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