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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DA PRESIDENCIA

Recife, 05 de janeiro de 2009,

Oficio n® @21 /2008 - GP

Senhor Conselheiro,

Em atencdo ao despacho exarado no Pedido de
Controle Administrativo n°® 2008.10.00.0033254, promovido pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela Associacdo dos
Magistrados do Estado de Pernambuco (AMEPE), venho prestar a Vossa
Exceléncia as seguintes informages:

1. Os Requerentes atacam a legalidade do
Provimento n°® 04, de 02 de outubro de 2008, do egrégio Conselho
da Magistratura do Tribunal de Justica de Pernambuco, cuja copia segue
em anexo (doc. 01), como também pugnam pelo arquivamento sumario
dos procedimentos disciplinares instaurados sob o seu palio.

2. Para fundamentar suas absurdas e
despropositadas pretensdes, os Requerentes alegam que o citado
Provimento afronta “principios e garantias pétreas da magistratura,
notadamente o da independéncia do magistrado”.

3. Enfrentaremos, inicialmente, a legalidade do
Provimento n® 04/2008 e, em sequida, a higidez das sindicancias
instauradas no seio da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de\
Justica de Pernambuco.
e.



I. O PROVIMENTO N° 04/2008.

PROVIMENTO N° 04/2008: INSTRUMENTO DE MORALIDADE
ADMINISTRATIVA.

4, Para sustentar o insustentavel e defender o
indefensavel, os Requerentes se utilizam, infelizmente, de linhas de
argumentacdc que denigrem suas histérias e maculam seus elevados
conceitos.

5. N&o é verdade que o ato administrativo atacado
cause embarago ao direito de ir e vir do magistrado, pois essa questdo
sequer é seu objeto.

6. N&do é verdade que o ato administrativo atacado
se encontre no bojo de uma “conspiragao” urdida pelo TIPE contra os
Requerentes, Alids, diga-se, de logo, que é expediente comum aqueles
que ndo sdo detentores de um bom direito apelarem para a “Teoria da
Conspiracao”.

7. A verdade é bem outra, o Provimento n® 04/2008
é um instrumento de moralidade administrativa, pondo fim ao abuso de
alguns que terminava do tisnar o conceito do Poder Judiciario como um
todo.

CONTEXTUALIZACAO HISTORICA.

8. O revogado Coddigo de Organizagdo Judiciaria do
Estado de Pernambuco albergava, em seu art. 258, uma norma
esdrixula que autorizava qualquer magistradec a se ausentar do
expediente forense por trés dias a cada més, exigindo apenas uma
singela comunicagdo a Presidéncia do Tribunal de Justiga.

9, Em novembro de 2007, um novo Cddigo de
Organizacdo Judicidria entrou em vigor, sem que norma semelhante
aquela existente do antigo diploma fosse agasalhada. Contudo, talvez
por forga do hdbito, alguns magistrados continuaram a agir como se
possuissem direito a ausentar-se do trabalho ao seu bel prazer.

10. O fato &€ que somente entre janeiro e outubro de
2008, 3.126 (trés mil cento e vinte e seis) comunicagdes de auséncia
foram encaminhadas ao Tribunal de Justica de Pernambuco (doc. 02),
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11. N&o por outro motivo, o egrégio Conselho da
Magistratura do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco editou o
Provimento n° 04, de 10 de outubro de 2008, disciplinando a
auséncia de magistrados ao expediente forense, com lastro em
aspectos objetivos a serem observados.

12. Esse disciplinamento destina-se a evitar faltas
injustificadas ao expediente forense, que causam danos evidentes 2
prestacdo jurisdicional e ofendem a moralidade publica.

13. A auséncia injustificada e impune ao expediente
forense atenta duplamente contra a moralidade administrativa, a uma
quando revela uma falta de compromisso do servidor publico para com a
sociedade, a duas, por ndo ser honesto remunerar alguém que
graciosamente falta ao expediente.

14. Os efeitos concretos do novo disciplinamento
normativo foram imediatos, j@ no més de outubro foram apresentados
apenas 106 pedidos de justificagdo de auséncia, contra uma média
mensal de 335 comunicagbes de auséncias nos nove primeiros meses do
ano de 2008 (doc. 03).

PROVIMENTO N° 04/2008 : SEU OBJETO.

15. O Provimento n°© 04/2008,como dispde o seu art.
19, regulamenta o afastamento dos magistrados de suas fungdes, ou
seja, sua auséncia ao expediente forense.

16, N&o tem ele qualquer norma que se refira ao
que o magistrado faz durante os finais de semana ou fora do horario de
expediente forense.

17. O comparecimento ac expediente forense é um
dever do magistrado, por for¢a do que dispde ao art. 35, VI, da LOMAN,
que somente autoriza a auséncia ao expediente forense quando ela seja
devidamente justificada.

18. O Provimento n° 04/2008, objetivamente,
dispSe, em seus artigos 1° e 20, em quais circunstancias a auséncia do
magistrado ao expediente forense sera justificada.

19. A auséncia deve, preferenciaimente, ser
comunicada com 15 dias de antecedéncia (art. 1°, § 19, do Provimento&
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para permitir que a Administracdo possa tentar minorar os efeitos
danosos da auséncia do juiz com a designagéo de um juiz substituto
para responder pela Vara, o que nao é nada facil ante a caréncia de
juizes substitutos no Estado.

20. Contudo, reconhecendo que nem Sempre é
possivel a solicitagdo prévia da declaracdo de justificativa para a
auséncia, admite-se que o magistrado possa justificd-la posteriormente
(art. 29, do Provimento).

21. Verifica-se, assim, que ndo se exige, sequer, que
a auséncia do magistrado seja previamente submetida ao Conselho da
Maglstratura para ser considerada justificada, pois ndc se esta
controlando a locomogdo do magistrado, mas sim sua auséncia ao

expediente forense.

22. O fato, contudo, é que a auséncia ao expediente
forense, injustificadamente, constitui em tese, ofensa ao dever funcional
previsto no art. 35, VI, da Loman, autorizando a punigdo do infrator.

23. Nas hipoteses de auséncia injustificada ao
expediente forense (art. 39, do Provimento), o Conselho da Magistratura
remeterd as pecgas que disponha 3 Corregedoria Geral da Justica, que
detém a competéncia para propor punicdo contra o magistrado, depois
de apurar, em sindicAncia, o que de fato se passou e verificar se o
magistrado descumpriu, NO Caso concreto, seu dever funcional. Tal
procedimento do Conselho da Magistratura é reconhecido pelos proprios
Requerentes, que, inclusive, insurgem-se contra as sindicdncias
instauradas.

24. Em suma, o Provimento n° 04/2008, cuida de
explicitar, objetivamente, as condigdes para, a teor do art. 35, VI, da
Loman, considerar-se justificada a auséncia de magistrado ao
expediente forense. Nada mais do que isso.

25. Ao contrario do gue sustentam 0S Requerentes,
os termos do Provimento n® 04/2008 sdo uma garantia a dignidade da
magistratura, pois, de forma objetiva, expde as circunstancias nas quais
a auséncia ao expediente forense serd considerada justificada pelo
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, respeitando-se, assim, a
impessoalidade das decisoes.

26. Se, em casos concretos, 0S Requerentes acham
que a norma vem sendo mal aplicada, a hipdtese ndo serd d%\.
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invalidagdo da norma, mas de controle administrativo das decistes
concretamente adotadas.

27. O que se deve repetir a exaustdo, é que o
Provimento n® 04/2008, ao contrario do que alegam os Requerentes,
ndo cuida do dever do magistrado residir na Comarca, nem veda que ele
dela possa se ausentar, mas do dever dele comparecer ao expediente
forense, explicitando quando, eventual auséncia ao expediente forense,
sera considerada justificada. Tudo com amparo no art. 35, VI, da
LOMAN.

28. O que ndo se pode admitir, e essa € a pretensdo
de fundo dos Requerentes, é que os juizes faltem ao expediente
forense, sem qualquer justificativa e sem qualquer responsabilizagao.

O DIREITO DE IR E VIR.

29. Em nenhum momento o Provimento n® 04/2008
atenta contra o direito de ir e vir dos magistrados, pois ndo tenta regrar
o seu deslocamento nos finais de semana, ou nos feriados, nem mesmo
nas horas que ndo sdo de expediente forense nos dias Uteis.

30. N&o interessa ao TIPE saber para onde vao ou
deixam de ir os magistrados nos seus horérios livres e de lazer.

31. A questdo é claramente posta no ato
administrativo atacado, quando destaca que seu objeto € o
afastamento da funcdo judicial.

32. Sob a falacia de defender o direito de Ir e vir
dos magistrados, 0 que os Requerentes pretendem realmente &
que esse eg. Conselho Nacional da Justica declare que os juizes
podem faltar ao expediente forense sempre que desejarem, sem
qualquer fiscalizacio e sem que venham a ser punidos como
conseqliéncia dessa quebra de dever funcional.

33. Se esse eg. Conselho Nacional da Justica,
acolhendo a pretensdo dos Requerentes, decidir que integra os
principios e garantias pétreas da magistratura, o direito de faltar
ao expediente, este Tribunal, por certo, respeitard essa decisdo, mas
de logo registra sua discordancia.

OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.



34. Os Requerentes alegam que o Provimento no©
04/2008 quebra a isonomia, quando "ndo se registra qualquer pedido e
muito menos indeferimento aos deslocamentos dos desembargadores”,

35. A leitura do Provimento n°® 04/2008 é de solar
clareza, aplicando-se aos “magistrados”, sem qualquer distingdo de
Instancia,

36. A alegacdo dos Requerentes margeia a
leviandade, quando falam em quebra de isonomia, mas deixam de
apontar desembargadores que tenham faltado injustificadamente ao
expediente forense, hipdtese de incidéncia da norma hostilizada.

37. Ademais, se, por hipétese, algum
desembargador tivesse faltado ao expediente forense sem justificativa e
© Tribunal de Justica tivesse sido leniente na aplicacdo das normas de
regéncia, a hipdtese ndo seria de inconstitucionalidade do Provimento n®
04/2008, mas de controle da omissdo da Administracdo no caso
concreto.,

A TEORIA DA CONSPIRACAO.

38. Os requerentes sustentam que o Provimento n©
04/2008 vem no bojo de uma série de medidas que t&m por finalidade
perseguir "os magistrados dirigentes da AMB e da AMEPE ou a elas
relacionados”.

39. Para comprovar seus devaneios, 0s requerentes
afirmam que o Conselho da Magistratura determinou que a Corregedoria
Geral da Justica apurasse o teor de um panfleto utilizando na campanha
da AMEPE, mas, logo em seguida, reconhecem que o procedimento foi
arquivado (?!). Modo canhestro de promover uma perseguicdo.

40. Afirmam, ainda, que a juiza Wilka Pinto Vilela foi
autorizada a participar de um congresso promovido pela ANAMAGES.

41. Nao interessa a este Tribunal a rixa existente
entre AMB, AMEPE, ANAMAGES ou qualquer outra associacdo de classe,
o fato, contudo, € que a referida autorizagdo se deu em 22 de agosto d
2008, portanto, antes da edicdo do Provimento n°® 04/2008. &,
o




42. Para provar a tal conspiracdo, os Requerentes
alegam, ainda, que ao tempo em que o Conselho da Magistratura negou
autorizagdo previa para auséncia ao expediente forense ao juiz Rafael
José de Menezes, permitiu que o juiz Marcone José Fraga do Nascimento
se ausentasse do expediente forense.

43. A argumentacéo é falaciosa por dois motivos: (1)
0 juiz Marcone José Fraga do Nascimento € “relacionado” a AMEPE,
sendo Diretor Adjunto da Diretoria de Esportes, o que pde por terra o
argumento; (2) tenta colocar nos mesmos termos uma autorizagao
prévia de auséncia ao expediente forense de um juiz que participard de
um curso de aperfeicoamento, exigido pela ENFAM,e permanecerd por
quatro dias ha alguns minutos de sua comarca, situacdo do juiz Marcone
José Fraga do Nascimento, com outro que pretendia ir para a Arménia,
no ¢aso o juiz Rafael José de Menezes.

44, Ainda tentando construir sua “Teoria da
Conspiragdo”, os Requerentes se insurgem contra sindicancias
instauradas contra os juizes Eudes dos Prazeres Franca, Edvaldo José
Palmeira, Joseé Viana Ulisses, José Marcelon Luiz da Silva, Maria das
Gragas Serafim Costa e Fernando Menezes da Silva.

45. Ora, os Requerentes deveriam , por honestidade
na argumentagdo, indicar os nomes de todos os seus associados que
estdo sendo sindicados pela Corregedoria Geral da Justica, © que, por si
s0, evidenciaria que ndo apenas “os magistrados dirigentes da AMB e da
AMEPE ou a elas relacionados” estdo sendo sindicados, como também,
magistrados que fazem oposi¢do as atuais diretorias da AMB e da
AMEPE. A Corregedoria Geral da Justica ndo se move por questdes
politicas, instaura sindicdncia contra todos os magistrados em relacao
aos quais haja indicio de infracdo disciplinar,

46. O que os Requerentes pretendem, ao arreplo da
lei, e inconformados pela existéncia de uma Corregedoria de Justica
atuante, € obter uma imunidade contra a investigacio de “os
magistrados dirigentes da AMB e da AMEPE ou a elas relacionados”
contra os quais haja indicio de infragdo disciplinar, o que & inaceitave!,

47. Por fim, os Requerentes procuram provar a
Teoria da Conspiragdo com a negativa de prévia autorizacdo de auséncia
para o magistrado Fernando Menezes da Silva, que pretendia
comparecer a um seminario realizado em 29 de agosto de 2008&1.
portanto, antes da edigdo do ato profligado. S




48. Quando o Provimento n° 04/2008 estatui
critérios objetivos para que um magistrado obtenha autorizacdo prévia
de auséncia, como de fato estatuiu, ele pode ser acusado de tudo,

menos de ser um ato engendrado para possibilitar que se faga acepgao
de pessoas.

49. Quando se |é a peca dos Requerentes e o texto
do instrumento hostilizade, tem-se a impressdo de que eles estdo
atacando outro ato normativo.

50. Na realidade, com a aproximacdo das eleigbes
para a Diretoria da AMEPE, tudo o que os Requerentes pretendem é que
esse eg. CNJ reconhega a tal conspiragdo, para que assim eles possam
sustentar perante a classe a bandeira de que sdo vitimas de uma
perseguicdo politica e, assim, auferir dividendos eleitorais. Somente
temos a lamentar tal conduta.

CONSTITUCIONALIDADE DO PROVIMENTO N° 04/2008.

51. Os Requerentes sustentam que este Tribunal ndo
pode regrar a auséncia de magistrados ao expediente forense, ao
argumento de que essa é matéria reservada ao Estatuto da
Magistratura.

52. A tese dos Requerentes € absurda, pois equivale
a dizer que, enguanto o Estatuto da Magistratura ndo for editado, todos
0s magistrados do Brasil podem se ausentar do expediente forense
quando bem queiram e entendam, sem qualquer consequéncia legal ou
disciplinar.

53. O fato, contudo, é que enquanto o Estatuto da
Magistratura ndo for editado, conforme reiteradamente vem afirmando o
Excelso Pretdrio, a magistratura se submete as regras da Lei
Complementar n° 15/79, Lei Orgadnica da Magistratura Nacional -
LOMAN, que, em seu art. 35,VI,dispde:

Art. 35 - S3c deveres do magistrado:
{...]

VI - comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o
expediente ou a sessdo, e ndo se ausentar injustificadamente antes de

&

seu término. (



54, Ora, se & dever do magistrado cumprir o
expediente forense, a legislagdo de regéncia, a contrario sensu, veda a
auséncia injustificada ao expediente.

55. Como o0s magistrados estdo funcionalmente
subordinados ao Tribunal de Justica, competird a esse mesmo Tribunal
avaliar se a auséncia ao expediente forense foi justificada ou ndo.

56. O Tribunal de Justica de Pernambuco, por seu
Conselho da Magistratura, mediante o Provimento n® 04/2008, apenas
normatizou a questdo, apresentando objetivamente os critérios para que
uma falta ao expediente forense seja justificada.

57. Assim agindo, o Tribunal de Justica de
Pernambuco apenas dd cumprimento a uma norma contida na LOMAN,
devidamente recebida pela nova ordem constitucional, no exercicio da
competéncia que lhe é conferida pelo art. 96, I, 'a’ e 'b’, da Constituigdo
Federal.

PRECEDENTES DO STF: O IMPRESCINDIVEL DISTINGUISH.

58, E crescente a influéncia dos precedentes
jurisprudenciais no Direito brasileiro, atalhando-se a rigida distingdo
entre o common law e o direito romano-germanico.

59, Aqui embora ndo se possa falar nos precedentes
vinculantes (stare decisis), especialmente no que tange a interpretacao
do direito constitucional, cada vez é mais comum se reunir grupos de
casos assemelhados para julgamento segundo um precedente do
Supremo Tribunal Federal.

60. Impde-se, contudo, auferir na experiéncia dos
paises do common law a melhor técnica a ser utilizada na aplicagao dos
precedentes jurisprudenciais, para que ndo se corra o risco de se
incorrer no profundo equivoco em que incorreram o0s Requerentes
quando tentaram invocar precedentes do STF em seu favor.

61. O precedente ndo é uma vala comum que a tudo
comporta.

62. A aplicacdo de uma decisdo adotada num caso
precedente 2 um caso posterior, somente ha de ser feita apos
necessario distinguishing.




63. O efeito concreto do distinguish é liberar o
Tribunal do precedente, quando do caso concreto posto em julgamento,
emerge uma norma mais restrita relativamente aquela contida no
precedente.

64. Os precedentes invocados pelos Requerentes
(ADIs 2753, 2880, 3053 e 3224), apdés o crivo do imprescindivel
distinguish, evidenciam-se totalmente inaplicdveis a hipdtese aqui
controvertida, como passaremos a demonstrar.

ADI 2753.

65. Na ADI 2753, a AMB foi ao STF pedir a
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 13, XII, 'e’, do Regimento
Interno do Conselho da Magistratura do Tribunal de Justiga do Ceard, de
seguinte teor :

“Art. 13. Compete, ainda, ao Conselho Superior da

[...]

XII - fiscalizar o cumprimento, pelos magistrados dos
seus deveres e das suas responsabilidades, velando para que estes:

e) residam nas sedes das suas comarcas e
circunscriges judicidrias, e delas ndo se ausentem sem autorizagdo do
Presidente do Tribunal de Justica ou sem convocacdo formal da
Corregedoria Geral da Justiga ou do Conselho Superior da Magistratura”

Magistratura :

66. Do voto do Min. Carlos Veloso, relator da ADI,
extrai-se o objeto da pretensdo :

“E argiida a inconstitucionalidade dessa ultima
disposicdo inscrita na alinea ‘e’, inc. XII, do art. 13 " e delas ndo se
ausentem sem autorizacdo do Presidente do Tribunal de Justica ou sem
convocacdo formal da Corregedoria Geral da Justica ou do Conselho
Superior da Maglstratura”.

67. Tal norma foi considerada inconstitucional por
que alargou a amplitude da norma contida no art. 93, V, da Loman.

68. O Tribunal de Justica de Pernambuco ndo
regulamentou a residéncia do magistrado na comarca (art. 93, V, da
Loman), tampouco proiblu que 0 magistrado pudesse se ausentar de
sua comarca, o que O Provimento n® 04/2008 cuida é do )
comparecimento do magistrado ao expediente forense (art. 93, VI, daﬁ‘
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Loman) e das hipdteses em que a auséncia ao expediente forense pode
ser considerada justificada.

69. Ora, bem se verifica que esse precedente nado
guarda qualquer similaridade com o que aqui se debate.

ADI-MC 2880.

69. Na ADI-MC 2880, a AMB se insurgiu contra o art.
49 do Cbdigo de Normas da Corregedoria Geral do Tribunal de Justica do
Estado do Maranhéao, de seguinte teor :

“Art. 49. E obrigatéria a presenga
dos Juizes nas respectivas comarcas durante todos o0s
dias da semana, devendo permanecer no férum nos
hordrios de expediente fixados pelo Tribunal de
Justica, s6 podendo se ausentar com expressa
autorizagdo do Presidente do Tribunal de Justiga.

§ 10, Nos casos de urgéncia, o
magistrado deve comunicar seu afastamento logo que
possivel.

§ 20.Ndo se considera afastamento,
para efeitos deste artigo, o afastamento necessario,
rapido e eventual para Comarca contigua.

& 39, A fiscalizacdo do disposto neste
artigo serd efetivada através de contato telefénico,
visita ou inspecdo, independente de prévio aviso, em
qualquer dia e hora. Constatada a auséncia do Juiz, o
Corregedor-Geral ou os Juizes Corregedores deixardo
comunicado para que no prazo de quarenta e oito (48)
horas justifique, pessoalmente ou por escrito, 0s$
motivos do afastamento”

70. Novamente, a decisdo liminar deferida pelo STF,
amparando-se no precedente da ADI 2753 e no art. 93, V, da Loman,
assentou-se no entendimento de que norma regimental ndo poderia
proibir magistrado de se ausentar da comarca.

71. Novamente, em nenhum momento se discutiu se
um Tribunal de Justica, amparado no art. 93, VI, da Loman,pode
normatizar a auséncia do expediente forense por parte de um
magistrado, elencando as circunstdncias em que essa auséncia aa&‘
expediente forense pode ser considerada justificada. (
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72. Ora, verifica-se que o precedente invocado nao
guarda qualquer similaridade com o que aqui se debate.

ADI 3053.

73. Na ADI 3053, a AMB questionou o Provimento n®
01/2003, do Tribunal de Justica do Estado do Pard, de seguinte dicgdo :

“Art. 1° Proibir, aos Excelentissimos
Senhores Juizes de Direito do Interior do Estado que
se ausentem das comarcas onde estdo lotados ou
substituindo, a ndo ser em gozo de férias ou licengas
concedidas pela Presidéncia deste Tribunal de Justica e
apds transmitir ao seu substituto o exercicio do cargo,
sob pena de perda nos seus subsidios.

Art. 29, Determinar aos
Excelentissimos Senhores Juizes de Direito do Interior
do Estado que nos casos de licenga por motivo de
doenca, fazendo-se urgente a saida do local de
trabalho, ou da Comarca, expegam comunicagdo via
fax & Presidéncia do Tribunal e a Corregedoria de
Justica, ingressando no prazo de 48 horas, com o
respectivo pedido de licenga, instruido com o atestado
médico competente”,

74, Mais uma vez, a decisdo foi pela
inconstitucionalidade da norma, ao entendimento de que ofendia o art.
95, V, da Loman, por estender o conteldo da obrigagao de residir na
comarca.

75. Todavia, nessa mesma ADI, por ocasido de seu
voto, o Min. César Peluso, reconhecendo a inconstitucionalidade do
Provimento, ressalva a possibilidade de punigdo ao magistrado que nao
comparece ao expediente forense, ressaltando que “isso nada tem a
ver com o descumprimento da obrigagao de residir na comarca”.

76. Ora, o Provimento n°® 4/2008 ndo cuida da
residéncia do juiz na comarca, nem o impede de dela se ausentar
quando bem queira ou entenda, apenas estipula objetivamente as
condicdes para que ele possa previamente ter justificada sua ausércia
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ao expediente forense. Sdo questdes distintas, como anotou o Min,
César Peluso em seu voto,

ADI 3224.

77. Na ADI 3224, a AMB questionou ato normativo do
Tribunal de Justica do Estado do Amapa que proibiu 0s magistrados de
se ausentarem das Comarcas nos finais de semana.

78. A impropriedade do precedente para aplicagao do
caso que aqui se consubstancia salta aos olhos, sendo desnecessarios
maiores comentarios.

PRECEDENTE DO CNJ : O NECESSARIO DISTINGUISHING.

79. Continuando em sua aventura juridica, os
Requerentes invocam precedente desse c¢. CNJ, no julgamento do PP
20071000001881-9.

80. Nesse Pedido de Providéncias, questionou-sé 0
art. 3°, da Resolugdo n® 2090/2007, do TRT da 38 Regido, de seguinte
teor :

Art. 39 - A residéncia do juiz titular
fora da comarca, bem como a auséncia do
magistrado da sua drea de jurisdigdo, sem a devida
autorizacdo do Tribunal pleno, caracteriza infragdo
funcional, sujeita a procedimento administrativo
disciplinar.

81. A decisdo desse c. CNJ veio assim ementada:

EMENTA: MAGISTRADO.
RESIDENCIA:  EXIGENCIA ~DE  CRITERIOS
OBJETIVOS. AUSENCIA DA COMARCA
DEPENDENTE DE AUTORIZAGCAO DO TRIBUNAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. O dispositivo da
Resolucdo Administrativa n® 209/2007, do TRT
da 113 Regido, ao estabelecer qué 0 magistrado,
para se ausentar da sua comarca, deve pedir g\



autorizagdo ao Tribunal afronta a Constituigdo.
Precedentes do STF. O dever legal de o
magistrado residir na comarca ndo Inclui a
restricdo a liberdade de ir e vir. O Tribunal deve
fixar critérios objetivos para autorizacdo de
residéncia do magistrado fora da comarca.

82. Como se verifica, ndo se cuidou de julgar a
possibilidade de um Tribunal estipular, objetivamente, as condi¢bes para
entender justificada a auséncia de magistrado ao expediente forense.

83. Mais uma vez, o precedente nao se aplica ao caso
concreto.

II. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS SINDICANCIAS
INSTAURADAS PELA CORREGEDORIA GERAL DA
JUSTIGA.

84. Os Requerentes pretendem que esse ¢. CN)
declare a nulidade de todas as sindicancias instauradas sob a égide do
Provimento n°® 04/2008,

85. Acontece que, se instauradas por forga desse
Provimento, ditas sindicdncias foram instauradas para apuracgdo de
auséncias injustificadas de magistrados a¢ expediente forense, ou seja,
para apuragdo de infracdo a dever disciplinar previsto no art, 35, VI, da
Loman.

86. A questdo é : Por que o Tribunal de Justiga do
Estado de Pernambuce ndo poderia investigar eventual ofensa, por parte
de magistrados, a dever funcional previsto na Loman?

87. Ainda que, por absurdo, o0 Provimento n°
04/2008 fosse considerado inconstitucional, ainda assim, repetimos, a
auséncia injustificada ao expediente forense continuaria sendo uma
infragdo disciplinar, por forga do art. 35, VI, da Loman, sendo dever da
Corregedoria Geral da Justica sindicar o fato.

CONTROLE DE CASOS CONCRETOS. ILEGITIMIDADE DOS :
REQUERENTES.



88. Neste procedimento, contude, ¢é de se
reconhecer, de logo, a ilegitimidade dos Requerentes para o controle de
legalidade das sindicancias instauradas.

89. Se os juizes, contra os quais foram abertas
sindicdncias por auséncia injustificadas ao expediente forense,
pretendem se insurgir contra a apuragdo dos fatos, que o fagam,
contudo, os Requerentes ndo sdo substitutos processuais dos mesmaos.

90. Trata-se de direito individual, que
individualmente deve ser perseguido.

91. Esse c. CN] tem precedente sobre o tema no PCA
200710000009326, assim ementado :

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO., LEGITIMIDADE DE ENTIDADE DE
CLASSE. AUSENCIA. DIREITOS INDIVIDUAIS PUROS.
NAQO-CONHECIMENTO. 1. A repercussdo da decisdo se
dd na esfera juridica particular dos candidatos
supostamente preteridos no concurso de promogdo a
segunda instdncia, ndo servindo a presente via a
tutela de direitos individuais em procedimento
intentado por 6rgdo representativo de toda a classe.
II. Procedimento de controle administrativo nao
conhecido. Pedido de intervengdo de terceiros como
amicus curiae prejudicado.

II. PEDIDOS FINAIS.

92. Ante o exposto, roga-se

1. seja declarada a ilegitimidade dos
Requerentes, relativamente & pretensdo de ver
arquivadas as sindicdncias instauradas para
apuracdo de auséncias injustificadas de
magistrados ao expediente forense;

2. seja declarada a constitucionalidade do
Provimento n® 04/2008, do Conselho da
Magistratura do Tribunal de Justica de

Pernambuco, reconhecendo-se que seu obj o&%‘



da cumprimento & norma prevista no art. 35, VI,
da Loman, explicitando as condigdes para que se
possa considerar justificada a auséncia ao
expediente forense;

3. seja declarada a legitimidade do
procedimento do Tribunal de Justica de
Pernambuco, quando determina a instauragdo de
sindicdncias para apurar eventual falta funcional

praticadas por magistrados que,
injustificadamente, se ausentam o expediente
forense.

Sendo o que me cumpria informar, manifesto votos
de consideragao e aprego.

™

Des. Jon Figzeirédo Alves
Presidente do TIPE

Ao Excelentissimo Senhor

Conselheiro MAIRAN MAIA JUNIOR

MD Relator do PCA n. 2008,10.00.0033254
Conselho Nacional da Justiga

Brasijlia - DF



RELATORIO DAS ATIVIDADES DE FAX

HORA : B1/@6/2PA9 16:80
NOME : SECRETARIA PROCESSUA
FAaX : 61-321745686
TEL : B1-32174418
NOMERO: DB@BD8N4 70231
NR. NOMERO DE FaX/NOME DURACAQD PAGINAS RESULT. COMENTARIO
o208 B33642082 46 a2 oK TX ECM
#B21 B33669132 36 B2 oK TX ECM
257 1676 4a gl OK RX
#0822 18811364982167332635600 38 aa CANCEL TX
#023 1881136490216733263508 8l:28 a4 Ok Tx ECM
B613447774@ 41 a1 OK R
#824 A33191261 36 al oK = ECM
#825 A38333333 38 al 0K =
#A26 1881136490218233263619 B1:52 a3 OK X
#827 4546 18 a1 OK T ECM
#B28 4548 18 al oK TX ECM
52 a2 OK RX
#B29 4548 22 al Ok T ECM
kA308 833448243 A4:14 1@ Ok T ECM
#B31 188113649602162353511@1 a7:02 1B OK TX
#B32 4548 24 Al OK TX ECM
#0833 4548 18 al OK TX ECM
B88:55 28 Ok RX ECM
B82: 26 B5 oK RX
#A34 18811364962191324939600 50 a1 Ok TX
B8l:41 a4 OK RX ECM
#6835 188113649A212139876917 B8l:25 a2 0K TX
#8036 1881136490219236222933 gl:52 a3 0K T
36 B9: 58 12 OK RX ECM
#837 833252788 A2:43 a3 0K T
#0838 18811364968212139A76150 49 Al oK Lk
#0839 1881136450212139876917 49 a1 oK ™
B7:58 16 oK Rx ECM
14 ae Mé RX
6917 38 ag Ma, RX
6917 25:58 19 OK R

.+ DCUPADO/SEM RESPOSTA

: LINHA EM MAS CONDICGES / MEMORIA CHEIA
: FOLHA DE ROSTO

! POLLING

: RECUPERACAD
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