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A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO - AMEPE, entidade de dasse, com sede na cidade do
Recife, Capital do Estado de Pemambuco, & Rua do Imperador, n®
207, bairro de Santo Anténio, por sua DIRETORIA, neste ato
representada pelo seu Presidente, Airton Mozart Valadares Vieira
Pires, brasileiro, casado, Juiz de Direito, portador do RG n 91517971
SSP/PE, inscrito no CPF/MF sob o n® 265.018.214-87, residente e
domiciliade na Rua Sebastido Alves, n° 208/1201, bairro da
Tamarineira, na cidade do Recife/PE (docs.01 a 03), VEM, com
esteio no art.103-B, §49, incisos I, 11, ¢/c os incisos I, IV,IX e X, do
art. art.93, ambos da Constituicdo da Replblica, e na Resolugdo n®
06/05 do Conselho Nacional de Justica, bem como no art. 109 e segs.
do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, formular
PEDIDO DE PROVIDENCIAS para preservacio da competéncia
e garantia da autoridade das decisbes deste CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTH?I DE PERHAHBIZO - TIPE, pelas razbes de fato e de
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Busca-se, através do presente, a adogdo de providéncias por
parte deste E. Conselho Nacional de Justica no ensejo da preservagdo
de sua competéncia e da autoridade de suas decisdes atinentes, /n
casu, ao controle da autuacdo administrativa do Poder Judiciario, em
face da inércia do Tribunal de Justica do Estado de Pemambuco em
dar cumprimento aos termos da Resolugdo n® 06, de 13 de setembro
de 2005, deste Conselho.

A Resolucdo em referéncia tem por escopo garantir a fixacdo de
critérios objetivos na afericio do merecimento para promogdo de
magistrados e acessos aos Tribunais de 20 grau.

Nesse contexto, a Resolugdo CN] n® 06/2005, em vigor desde o
dia 16 de setembro de 2005, fixou prazo de 120 (cento e vinte) dias
para que os Tribunais disciplinassem: I) a valoracio objetiva de
desempenho, produtividade e presteza no exercicio da
jurisdicdo; II) freqiiéncia e o aproveitamento em cursos
oficiais ou reconhecidos de aperfeicoamento ou
especializacdo de magistrados e a respectiva gradacdo. (art.
403,

De frisar que, segundo determinacdo deste Conselho, copia dos
atos administrativos contendo tais deliberagbes deveriam ser
remetidas no mesmo prazo de 120 (cento e vinte) dias. (art.4° da
Resolucdo n° 06/05).

Ocorre que o E. Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco
deixou escoar o prazo para cumprimento dos termos da Resolugdo n®
06/05 do CNJ, sem que tenha editado os atos normativos com a
fixacdo dos critérios objetivos para aferir o desempenho, produtividade
e presteza dos magistrados, assim como a respectiva valoracao, tal
como expressamente determina o art. 93, 11 e 1V da CF/88.

Para justificar o descumprimento do prazo de 120 (cento e vinte)
dias, fixado na citada Resolugao CNJ n© 06/05, o Tribunal de Justica

do Estado de Pernambuco argumenta que ja editgu~em 28 de maio de
1998, a RESOLUGAQ N° 97, a qual teria fwgos objéti
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fins de ascensado por mérito, entendendo-se por eximido do dever de
observar os termos da dtada Resolugdo CNJ n® 06/2005.

De fato, a Resolugdo n® 97/98 emanada anos atras pelo TIPE,
"pretendeu” fixar alguns critérios objetivos para as promogGes por
merecimento, estabelecidos nos incises 1 e II, do art.6° e nos incisos 1
a V, do §19, do art.10 do citado normativo.

De acordo com o chamado Regulamento das Promogoes,
Remogoes e Permutas de Juizes (Res. 97/98) a presteza e seguranga
no exercicio da judicatura seriam apurados considerando a gualidade
da prestacdo jurisdicional, aferida com base em: a) produtividade do
candidato, em termos percentuais; b) titulos conquistados pelo
candidato; c) publicagbes; d) exercicio do magisterio; e) participacao
como membro em banca examinadora para concurso publico para
ingresso na magistratura, ou para carreira juridica integrante das
funcBes essenciais a Justica ou magistério juridico; f) aproveitamento
em curso de especializacdo em Direito, com carga horaria minima 360
horas/aula.

Todavia, a Resolugcdo n® 97/98 do TIPE, que atualmente
disciplina as promogbes, remocbes e permutas de juizes, ndo supre a
necessidade de edicdo de um novo normativo, nas bases fixadas por
este Egrégio Conselho Nacional de Justiga, atraves da Resolugdo n®
06/2005,

E que o normativo em vigor perante o Tribunal de Justica de
Pernambuco ndo € instrumento juridico eficaz para garantir que os
editais de promogdo de juizes por merecimento sejam apreciados com
base em critérios objetivos. Embora, formalmente, os chamados
critérios objetivos estejam indicados na Resolugdo do TIPE, ndo
existemn em todos os itens considerados na lista pontuagbes maximas
pré-definidas, para que se proceda a valoragdo do magistrado
postulante & ascensdo meritdria.

Assim € que, como SO existe uma pontuacdo certa e definida
para algumas das atividades estabelecidas pela Resolucao n@ 97/98,
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ocorre, na pratica, é que a cada nova sessdo para se definir a
promocdo por merecimento, dd-se énfase a um ponto objetivo em
detrimento do outro, sem existr uma homogeneidade nestas
“pontuactes”.

De sorte que, por vezes, na motivacio da promogdo de
determinado candidato, enfatiza-se a produtividade, por vezes, o curso
de pds-graduacdo por ele realizado, por vezes se ressalta o exercicio
do magistério, por vezes se enfatiza o livro publicado, e assim
sucessivamente, sem existir uma homogeneidade, por parte do TIPE,
na aplicacdo dos critérios objetivos para aferir o merecimento.

Nesse contexto, é forgoso se reconhecer que inexistem critérios
objetivos para disciplinar a promogdo por merecimento no Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, a vincular a deliberagdo dos
Desembargadores que, em Ulima instdncia, decidem sobre o
merecimento de determinado candidato.

0 que ocorre, via de regra, é que as promogOes s3o decididas
mediante critérios subjetivos que efetivamente se afastam dos
principios da impessoalidade, isonomia, moralidade, razoabilidade,
motivacdo e finalidade.

E dizer, a Resolucio 97/98 do TIPE nio resolveu o problema dos
casuismos e da inobservancia dos preceitos de isonomia, razoabilidade
e impessoalidade, no que se refere ao disciplinamento das promogdes
por merecimento no dmbito do Judicigrio pernambucano, apenas listou
o que pode ser considerado como merecimento, sem de antemdo
arbitrar valor a todos os itens contemplados para atribuicde da
vantagem.

Exemplo recente da auséndia de critérios objetivos para informar
a ascensao por merecimento de magistrados em Permambuco ocorreu
nas SESSOES EXTRAORDINARIAS realizadas pelo Pleno do TIPE, em

19.12.2005 e 13.03.2006, na qual foram apreciados 0s 5 DE
PROMOCAO pelo Critério de Merecimento. 5’}\
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Messas sessoes onde se definiram as promogdes, 0 que se viu
foram inimeros abusos e ilegalidades.

Na primeira sessdo referida, promogdes foram feitas sem
fundamentacdo nas escolhas dos magistrados promovidos.

Na sequnda sessdo, além da falta de fundamentag@o ocorreram
outras ilegalidades, a exemplo de:

- magistrados promovidos porque cursaram 270 horas/aula de
pés- graduagan quando pela resolugdo 97/98, cuja validade se
questiona, s6 sdo considerdveis para fins de aferir o mérito do
candidato, curso de no minimo 360 horas/aula; enquanto outros
magistrados que efetivamente cursaram 360 horas/aula de pos-
graduagio foram preteridos neste "critério”.

- magistrados promovidos porque o cOnjuge reside em
determinada comarca cuja conveniéncia para ambos foi tomada como
critério;

- itens de merecimento que nado constavam nos Mapas dos
editais de promocdo de juizes, ou seja, determinadas atuagOes tidas
passiveis de pontuagdo pela resolugdo 97/98 do TIPE, sequer
indicadas nos informes que subsidiavam a promogao por merecimento.

- promogdes por merecimento ou antiguidade de magistrados e,
ato continuo, sem se abrir concurso de remogdo, a designacdo, a
pedido, destes mesmos magistrados promovidos para exercer a
jurisdicio em Comarca de sua_preferéncia pessoal, criando-se
uma figura de EFErIVnCAG estranha aos critérios de
promocac e remocaoc come meio de movimentacio de
Magistrados, tudo na mais completa inobservéncia do que dispde a
propria Resolucdo n® 97/98 do TIPE, no Pardgrafo Unico do seu
art.3°, pois foi suprimido o processo de remocdo. Releva,
portanto, enfaticamente registrar que a figura da
EFETIVAGAO usada para amparar o malsi _ Ato de
Movimentacdo ndoc existe na LOMAN e nem e,m nenhum uutro
instrumento legal. \
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Visivel, portanto, que ndo estdo eficazmente estabelecidos os
critérios objetivos para se aferir 0 merecimento dos magistrados
candidatos as vagas disponiveis para ascensao funcional. Remanesce,
assim, a inseguranca e incerteza sobre qual critério levara o Tribunal
de Justica do Estado de Pernambuco a escolher este ou aquele
magistrado a ser promovido por merecimento.

Impde-se reconhecer a necessidade de que o Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco estabelega, de forma eficaz, com critérios
e pontuacbes pré-definidas, as regras que devem ser aplicadas aos
julgamentos dos editais de promocdo de juizes, dando cumprimento a
determinacdo deste Conselho, em face das limitagdes e vicios ja
apontados existentes na Resolucdo n® 97/98.

Assim é que, para se obstar a continuidade de tais praticas
reprovaveis nas deliberagbes sobre promogbes por merecimento de
juizes, este E. Conselho, no desempenho de sua competéncia, que
deriva diretamente da Constituigdo, e cuja atuagao ndo se restringe a
examinar puramente a legalidade da atuacdo administrativa dos
Tribunais e o¢rgdos do Judiciario submetidos ao controle, deve
demonstrar que o cumprimento de suas decisbes ndo é facultativo,
nao sendo admissivel a recalcitrancia do Tribunal de Justica de
Pernambuco em dar cumprimento aos termos da Resolugdo CNJ n®
06/2005.

Em face do exposto, visando a preservacdo da validade das
decisties deste E. Conselho Superior de Justica requer que seja instado
o TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO a dar cumprimento ao
disposto no art.4° da Resolugdo n® 06/05 deste CNJ, para que defina,
por ato administrativo, os critérios objetivos a serem utilizados nas
deliberacbes acerca das promogbes por merecimento, com as
respectivas pontuagoes.

Requer ainda que, no exercicio da competéncia constitucional
estabelecida no inciso 11, do §49, do art.103-B, da Constituigdo Federal
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do Tribunal Pleno, que apreciou os EDITAIS DE PROMOCAQ, porgue
ndo foi observado o disposto nos arts. 49 e 59 da Resolugdo CNJ n©
06/2005, desconstituindo todos os atos de promoc¢io por
merecimento exarados nas citadas sessoes.

Por fim, registra que a AMEPE, atraveés de oficio, solicitou ao
Exmo. Presidente do TJPE cdpias das notas taquigraficas da sessdo de
julgamento dos editais de promog¢do realizada no dia 13.03.2006.
Contudo, até a presente data, ndo recebeu por parte do TIPE qualquer
documento ou informagdo sobre a mencionada sessdo, motivo pelo
qual requer que o Eminente Relator determine, por oficio, que o TIPE
envie tais notas Taquigréficas para instruir o presente procedimento.

Sdo os termos em que,
Pede deferimento.

'ﬁecife, 17 de abril de 2006.
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