PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DA PRESIDENCIA

Recife, 03 de marco de 2010.
Oficio n.2 /7] {2010 - GP
Senhor Conselheiro,

Tribunal de justica do Estado de Pernambuco - TJPE,
nos autos do PCA n° 0000521-23.2010.2.00.0000, em face da
Associacao dos Magistrados do Estado de Pernambuco - AMEPE, vem a
presenca de Vossa Exceléncia prestar as seguintes informacoes :

1. DA PRETENSAO.

1.1 A Amepe se insurge contra o fato de nao terem
sido implantadas a totalidade das gratificacoes destinadas a magistrados
previstas no Cédigo de Organizacao Judiciaria do Estado de Pernambuco
(COJE-PE), especialmente a gratificagao pelo exercicio cumulativo da
jurisdicao.

1.2 Pede, além da implantacao das gratifica¢des,
que seja concedido efeito retroativo a essa implantagao, bem como a
apuragao da responsabilidade administrativo-financeira dos gestores
deste Tribunal.

Excelentissimo Senhor

Cons. Jefferson Kravchychyn

MD Relator do PCA n°® 0000521-23.2010.2.00.0000
Conselho Nacional de Justiga

Brasilia - DF
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2. PRELIMINARES.

1 - ILEGITIMIDADE ATIVA DA AMEPE.

2.1 Esse c. CNJ reiteradamente vem declarando que
associagbes nao podem litigar por interesses individuais de seus
associados.

2.2 A AMEPE tenta mascarar a real natureza de sua
pretensao dizendo atacar a legalidade do Ato 751, de 12 de marco de
2008, contudo, os pedidos deduzidos, quando buscam o pagamento de
‘todos os créditos vencidos e passando a pagar, regularmente, as
referidas vantagens aos magistrados do Poder Judicidrio de
Pernambuco®, desnundam seu verdadeiro carater : A AMEPE pretende
substituir os juizes de Pernambuco na busca de “direitos individuais”, a
saber, gratificagdes.

2.3 Alegar que se pretende o controle de um ato
administrativo € um sofisma despudorado, na medida em que uma
eventual revogagao do ato impugnado, o que somente se admite por uma
questao de argumentacdo, nao teria por conseqiiéncia o resultado
pretendido no pedido.

2.4 O eventual direito a percepcao de gratificagdo
€ um direito individual, do qual a AMEPE nao detém titularidade, nem
a faculdade de substituicao processual dos titulares.

2.5 Esse gquestdo, ja o dissemos, ndo é nova nesse C.
CNJ, ja tendo ficado assentado, desde o longinquo julgamento do PCA
2007.10.00.000932-6, que a AMEPE ndo tem legitimidade para pleitear
direitos individuais.
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2.6 Naquela oportunidade, o Conselheiro Mairan

Maia, relator do procedimento citado, escreveu com brilhantismo acerca

da impropriedade da substitui¢ao processual em tais hipoteses, vejamos :

“‘Dessa forma, a questdo pertinente a legitimidade "ad
causam" da AMEPE deve ser investigada a luz do art. 9°, I,
da Lei n® 9.784/99, cuja tonica soa clara ao reconhecer ds
organizacOes e associacoes representativas autorizacGo para
agir, apenas e tdo-somente, na defesa de “direitos e
interesses coletivos”

Estabelece o mencionado dispositivo:

"Art. 9° - Sdo legitimados como interessados no processo
administrativo:

! - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como
titulares de direitos ou interesses individuais ou no exercicio
do direito de representante;

/] - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tem
direitos ou interesses que possam ser afciados pela decisdo
a ser adotada;

m - as orqanizacdes e associacoes representativas, no
e jrei i sses coletivos:

JV - as pessoas ou as associa¢oes legalmente constituidas
quanto a direitos ou interesses difusos, (grifou-se)"

O espaco legalmente reconhecido a atuagdo desses entes
personalizados estd, assim, circunscrito a abrangéncia
conceitual da expressao "direitos coletivos”.
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E. nesse ponto, urge reconhecer a franca alusdo do dispositivo
legal em comento a acepcdo ampla da figura "direitos
coletivos”, a ser tomada como género e ndo simples espécie
de direito transindividual.

Em rdpida digressdo tedrica, imprescindivel rememorar haver
sido, sob a dtica legal, confiado ao Diploma Consumeirista a
positivacao da definicdGo cldssica dos direitos coletivos em
sentido lato e suas subespécies, quais sejam: direitos
difusos, coletivos em sentido estrito e individuais
homogéneos (art. 81 da Lei n° 8.078/90).

"Art. 81. (...).

Paragrafo unico. A defesa coletiva serd exercida quando se
tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para
efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunsténcias de fato;

I - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma
relacdo juridica base;

Ill- interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes do origem comum."

A considerar as distincoes apontadas, reforco a ideia de
apresentar a expressao "direito coletivo" sentido equivoco,
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e ndo univoco, indicando, simultaneamente, o género
“direito coletivo" (sentido amplo) e uma das espécies de
direitos transindividuais ("direito coletivo" em sentido

estrito).

Por outro lado, as regras juridicas positivadas que
geralmente aludem a direitos coletivos estardo, em geral,
empregadas no sentido amplo.

Ndo é outra a orienta¢cdo emanada do Pleno do Supremo
Tribunal Federal no seguinte julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL

LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER ACAO CIVIL
PUBLICA EM DEFESA DOS INTERESSES DIFUSCS, COLETIVOS E
HOMOGENEOS.  MENSALIDADES ~ ESCOLARES:  CAPACIDADE
POSTULATORIA DO PARQUET PARA DISCUTIHLAS EM JUIZO. (...) 3.
Interesses difusos sdo aqueles que abrangem nimero
indeterminado de pessoas unidas pelas mesmas
circunstancias de fato e coletivos aqueles pertencentes a
grupos, categorias ou classes de pessoas determindveis,
ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma relacdo
Jjuridica base. 3.1. A indeterminidade e a caracteristica
fundamental dos interesses difusos e a determinidade a
daqueles interesses que envolvem os coletivos. 4. Direitos
ou interesses homogéneos sdo os que tém a mesma origem
comum (art. 81, lli, da Lei n 8.078, de 11 de setembro de
1990), constituindo-se em subespécie de direitos coletivos.
4.1. Quer se afirme interesses coletivos ou
particularmente interesses homogéneos, stricto sensu,
ambos estdo cingidos a uma mesma base juridica, sendo
coletivos, explicitamente dizendo, porque sdo relativos a
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grupos, categorias ou classes de pessoas, que conquanto
digam respeito as pessoas isoladamente, ndo se
classificam como direitos individuais para o fim de ser
vedada a sua defesa em acdo civil piublica, porque sua
concepgdo finalistica destina-se a protegdo desses grupos,
categorias ou classe de pessoas. 5. As chamadas
mensalidades escolares, quando abusivas ou ilegais, podem
ser impugnadas por via de acdo civil publica, a requerimento
do Orgdo do Ministério Piblico, pois ainda que sejam
interesses homogéneos de origem comum, sGo subespécies
de interesses coletivos, tutelados pelo Estado por esse meio
processual como dispée o artigo 129, inciso Ill, da
Constituic@o Federal." (RE n° 163.231/SP . Rel. Min.
Mauricio Corréa. DJU: 29-06-2001. p. 55, grifei).

De outra forma ndo poderia ser, mormente em se
tratando de relacdo juridica procedimental formada no
ambito administrativo com vistas a fornecer instrumento
eficaz de defesa de direitos mediante franco acesso e
participa¢ao da sociedade civil no exercicio do poder”.

2.7 Evidente, pois, a ilegitimidade ativa da AMEPE
nessa instancia administrativa, pretensos direitos

individuais dos magistrados pernambucanos.

i) NULIDADE PROCEDIMENTAL.

2.8 Na alinea ‘b’ de seus pedidos, a AMEPE requer :

“b) no prazo de 15 dias, informar ao (sic) esse egrégio
Conselho as providéncias necessdrias adotadas para
responder ao passivo financeiro, pagando-se todos os
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créditos vencidos e passando a pagar, regularmente, as
referidas vantagens aos magistrados do Poder Judicidrio
de Pernambuco, sem prejuizo de apuracédo da
responsabilidade administrativo-financeira
decorrente”.

2.9 Sendo objeto deste procedimento a apuracio de
responsabilidade administrativo-financeira dos gestores do TJPE no
periodo, os mesmo devem ser chamados a integrar o presente
procedimento, sob pena de sua nulidade, conforme decidiu o Supremo
Tribunal Federal no MS 25962 (rel. Min. Marco Aurélio), quando se
asseverou ser imprescindivel o chamento, por parte do CNJ, de todos
aqueles que suportarem os efeitos de decisao sua. Vejamos :

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - ATUACAO - TERMO
INICIAL. A atuacgao fiscalizadora do Conselho Nacional de
Justica nédo ficou balizada no tempo, considerada a
Emenda Constitucional n° 45/2004. CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA - DEVIDO PROCESSO LEGAL -
CONTRADITORIO. Envolvida, no processo
administrativo, situacdo constituida no tocante a
terceiros, impoe-se a ciéncia destes para, querendo,
apresentarem defesa. CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA - DEVIDO PROCESSO LEGAL - CIENCIA FICTA. A
espécie de conhecimento ficto, presente publicacdo ou
edital fixado em setor do Orgdo, pressupbe a ciéncia do
processo em curso, surgindo como regra a comunicagdo
direta. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - PROCESSO -
CIENCIA - ARTIGO 98 DO REGIMENTO INTERNO.
Desconhecida a existéncia do processo, mostra-se
inconstitucional dispositivo do Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justica - artigo 98 - prevendo a



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DA PRESIDENCIA
ciéncia ficta de quem pode ser alcancado por decisédo
administrativa. CONCURSO PUBLICO - NOTARIOS E
REGISTRADORES - COMISSAO. Faz-se regular a comissdo
de concurso com a participacdo, personificando notdrios
e registradores, da Presidente da entidade de classe,
pouco importando seja esta notdria ou registradora.

2.10 Em seu voto, o Min. Marco Aurélio assinalou :

“O contraditorio é mola mestra do contraditéorio em
geral e implica a impossibilidade de despojar alguém,
quer de direito quer de situacdo juridica ja alcancada
- como a revelada pelo resultado do concurso-, sem ser
ouvido".

2.11 Assim, para evitar a nulidade deste procedimento,
requer-se seja a AMEPE intimada a indicar os gestores do TJPE cuja
responsabilizagao pretende, sob pena de sua extincao.

3. MERITO.
(1) DA INEFICACIA DA NORMA INVOCADA.

3.1 A primeira obrigacao de todo e qualquer gestor
publico & mover a Administracao na direcdo de sua razao de ser, atender

as necessidades sociais para a qual ela existe.

3.2 E certo que por uma ma formacio cultural, que
nao cabe aqui discutir, no Brasil a Administragao, nao poucas vezes, se
afasta do seu destino e se volta, primordialmente, a atender interesses
corporativos, num total desvio de sua finalidade.
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3.3 Por essa razao, a missao institucional do Poder
Judiciario ndo é pagar gratificag6es a seus servidores e magistrados, mas,
sim, prestar jurisdicao.

3.4 Quando da edi¢ao da Lei Complementar Estadual
n® 100/2007, que instituiu o novo COJE-PE, previu-se, em seu art. 144,
uma série de gratificacbes que deveriam ser pagas aos magistrados
estaduais, contudo, atentando-se para as dificuldades orcamentarias do
Estado de Pernambuco e para a missdo primordial do Poder Judiciario, o
legislador estadual cuidou de dispor sobre a implantacio dessas
gratificagoes :

Art. 197 - A efetiva implementacdo de qualquer
dispositivo decorrente da presente Lei Complementar
que acarrete aumento de despesa, especialmente a
instalac@o de comarcas e o provimento de cargos e
atribuicées de funcées gratificadas, fica condicionada a
existéncia de dotacdo orcamentdria propria do Poder
Judiciario, suficiente para fazer face ao incremento das
despesas e gastos previstos em suas disposicdes,
obedecidos os limites do Plano de Ajuste Fiscal - PAF, o
disposto no § 1° do art. 169 da ConstituicGo Federal, na
Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de
2000, e na Lei de Diretrizes Orcamentdrias.

3.5 De fato, a Lei Complementar n® 100/2007 (COJE-
PE), através doss artigo 144 e 146, estabeleceu, para os magistrados,
percentual de verba remuneratdria em decorréncia do exercicio

cumulativo de suas fun¢des, dentre outras gratificagdes.

3.6 Todavia, a implementagao de qualquer dispositivo
da Lei Complementar n® 100/2007 - Cédigo de Organizagao Judiciaria de



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DA PRESIDENCIA
Pernambuco - que importe o aumento de despesa esta subordinada a
uma condi¢do suspensiva, na medida em que fica submetida & existéncia
de dotagdo orcamentaria e disponibilidade financeira (v. art. 197, do

COJE)

3.7 De mais a mais, alguns dos dispositivos de toda e
qualquer norma juridica, apesar de existentes e validos, ndo sdo auto-
aplicaveis; nao possuindo o condao, pois, de produzir efeitos
imediatamente, de vez que sua eficacia pode ficar condicionada ao
implemento de uma condi¢ao suspensiva (no caso sub oculi, a existéncia
de disponibilidade financeira e orgamentaria)

3.8 Nessa linha, é invocavel como paradigma a
previsao contida no art. 125, do Cédigo Civil, que assim estatui:

“Art. 125. Subordinando-se a eficacia do negécio juridico
a condicao suspensiva, enquanto esta se nao verificar,
nao sera adquirido o direito, a que ele visa”.

3.9 Destarte, atentando-se para os planos dos fatos
juridicos em geral - existéncia, validade e eficacia - & certo afirmar que a
Lei de Organizagao Judiciaria do Estado é existente e valida; contudo,
alguns de seus dispositivos ainda nao sao eficazes.

3.10 Para PAULO DE BARROS CARVALHO, a questao
da validade consiste na relagao de pertinéncia da norma com o sistema e
assevera: "Se partirmos do postulado segundo o qual o sistema é
formado pelo conjunto das normas validas, a validade passou a ser
critério indispensavel para pensar-se o sistema de direito positivo. Mas os
conceitos fundantes sao sempre de dificil delimitacio e a validade
experimenta forte instabilidade significativa entre os varios modelos
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conhecidos” (in Direito tributario. Fundamentos juridicos da incidéncia. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 49).

3.11 Logo, para que uma norma possa ser reputada
valida, & necessario, primeiramente, que tenha integrado o ordenamento
juridico vigente, através de processo legitimo de criagdo normativa.

3.12 No que diz respeito a vigéncia - pontua o
referido tributarista -, tem-se que "Viger é ter forga para disciplinar, para
reger, cumprindo a norma seus objetivos finais. A vigéncia é propriedade
das regras juridicas que estao prontas para propagar efeitos, tdo logo
acontecam, no mundo fatico, os eventos que elas descrevem. Ha normas
que existem e que, por conseguinte, sao validas no sistema, mas nao
dispbem dessa aptiddo. A despeito de ocorrerem os fatos previstos em
sua hipotese, ndo se desencadeiam as conseqiiéncias estipuladas no
mandamento. Dizemos que tais regras nao tém vigor, seja porque ja o
perderam, seja porque ainda nao o adquiriram”.

3.13 Nesse ser assim, toda norma vigente havera que
ser necessariamente valida, posto que a validade é sindénimo de
integragdo ao ordenamento, que, por sua vez, & pressuposto para a
vigéncia, mas nao ser dotada de eficacia, pois vigéncia e eficacia
constituem caracteristicas distintas da norma juridica.

3.14 Deveras, “validade”, “vigéncia” e “eficacia” sao
atributos diferentes e independentes da norma juridica. Podem coexistir,
como podem fazer-se ausentes. Assim, podera haver norma valida,
porém destituida de vigéncia e de eficacia, como podera haver norma
valida e vigente, mas sem eficacia. Ou ainda norma destituida de todos

estes atributos.
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3.15 Logo, dependendo a eficacia do direito
reclamado pela requerente de uma condicio ainda nao verificada

(condicao suspensiva), nao pode aquele (direito material) ser

exercido, o que conduz ao indeferimento da pretensao de fundo da
AMEPE.

(Il) DA CONSTITUCIONALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.

3.16 E do conhecimento da requerente a gravissima
situacdo de pessoal do TJPE, fato esse, alids, objeto de registro no Auto
de Inspecdo resultante da correicdo levada a efeito pela Corregedoria
Nacional da Justica, 6rgao desse c. CNJ, neste Tribunal, que consignou :

“1.1.2 - Alto percentual de cargos vagos
Segundo informacoes junto a Secretaria de Gestdo de
Pessoas em resposta a diligéncia do CNJ, o quadro abaixo demonstra a

situacdo da forca de trabalho efetiva do Tribunal de Justica de
Pernambuco, em 17/8/2009:

CARGOS EFETIVOS NOMERCLATURA | PROVIDOS ] VAGOR] %o vagss |
[TECNICO JUDICIARIOMTPJ IAUXILIAR/PI-1 237 (‘)
3095 [TECNICO/PI-IL 359 *"
[TECNICO/TPY 1978 521_| 1683%
115 TEC/FUNCAO ESPECIALIZADA 97 18 15,689
TOTAL 3210 21 | &9 | 018% |
ANALISTA JUDICIARIO/AP] 773 |ANALISTA/APY 586 187_ | 4.19°
466 |ANAIFUNCAO ESPECIALIZADA 213 253 | S4.39%
TOTAL 1239 - 9 | 440 | 8507%.
OFICIAL JUSTICA/OPJ mas3 OFICIAL/P]-II 480 [l )
OFICIALIOPJ 362 1| 2435
TOTAL nB s [ [siisw
TOTAL 5562 4312 | 1250 | 22,478

Visualiza-se alto percentual de cargos vagos,
principalmente o de Analista Judicidrio, para o qual ficou demonstrado
provimento de menos de 50% (cinquenta por cento) dos cargos existentes.
No geral, restam vagos no Tribunal de Justica de Pernambuco mais de
1.250 (mil duzentos e cinquenta) cargos, o que representa mais de 22%
(vinte e dois por cento) dos cargos existentes, criados por lei.
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Mesmo considerando a recente nomeacdo ocorrida em
18/08/2009, as constatacles percentuais permanecem inalteradas.

DETERMINACAO: o Tribunal de Justica de
Pernambuco deve, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar a
Corregedoria Nacional cronograma de nomeacdo dos candidatos
aprovados em concurso publico para preenchimento dos cargos efetivos
vagos, observada a existéncia de suporte orcamentdrio e, ainda, os
limites instituidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.”.

3.17 Nao fosse apenas cadtica a situagao de pessoal,
a crise financeira do ano de 2009 fez pairar a sombra da nio realizagao
das receitas estimadas no orcamento daquele ano fiscal, o que levou, por
decis@o do Puder Executivo, a uma reducdo de aproximadamente R$ 17
milhdes no orgamento do Poder Judiciario (documento 01, anexo).

3.18 Talvez essa quantia seja irrisoria para o
Judiciario Federal ou para o Judiciario dos Estados mais ricos da
federagdo, contudo, para a realidade do TJPE esse corte foi gigantesco.

3.19 O fato é que nesse quadro de caréncias, a
Administracao teria duas op¢des, ou administrar sua execu¢ao
orcamentaria, de modo a garantir recursos para a implantacio das
gratificacdes previstas em lei, embora com eficacia condicionada, para a
magistratura, ou cuidar de administrar sua execuc¢do orcamentaria de
modo a garantir recurso para nomeagao de novos servidores.

3.20 Era chegada a hora de decidir : a missdo do
Poder Judiciario & pagar gratificacoes a seus servidores e
magistrados, ou sua missao institucional é prestar jurisdi¢cio ? Este
Tribunal ndo titubeou. Nomeou mais de dois mil servidores (documento

02, anexo).
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3.21 Niao é que se tenha ma vontade relativamente
a implantacao das gratificagdes previstas para a magistratura, muito pelo
contrario, gostariamos que nossa realidade orcamentaria e financeira nos
permitisse nomear todos os servidores que necessitamos e, a0 mesmo
tempo, implantar todas as gratificacdes previstas no COJE-PE, contudo, a
distdncia entre o mundo ideal e 0 mundo real somente é conhecida
por aqueles que tém o fardo da administracio sobre seus ombros.

3.22 Em razéo do déficit no nimero de juizes - razao
pela qual abriremos brevemente (aguarda-se decisao do CNJ acerca de
eventual alteracdo da resolucio que regra o certame) concurso publico
para contratagao de novos magistrados, se no ano de 2009 a
gratificacao de exercicio cumulativo, sem contar com todas as outras
gratificagdes previstas em lei e aqui perseguidas pela AMEPE, tivesse sido
implantada e paga, os cofres publicos teriam sido onerados em R$
3.100.000,00 (trés milhdes e cem mil reais) (documento 03, anexo), sem
contar com a corregao monetaria desses valores.

3.23 Diante do valor astrondmico encontrado, pode-
se afirmar, sem medo de errar, que se as gratificagdes previstas no COJE-
PE tivessem sido implantadas todas em 2009, este Tribunal ndo teria tido

condigdes de nomear um unico servidor no ano transato.

3.24 O orcamento do ano de 2010, construido com
bases em estimativa de receitas impactadas pela crise financeira de 2009,
nao comporta o pagamento de valores naquele montante, se replicados
para este ano {documento 04, em anexo).

3.25 Em suma, a condi¢cao suspensiva prevista no art.
197 da LC Estadual n°® 100/2007, infelizmente, mantem-se.
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3.26 Algumas gratificagcoes foram implantadas desde
a promulgacao do COJE-PE, justamente aqueles de menor impacto
financeiro.

3.27 A AMEPE questiona porque uma gratificacdo foi
implantada e ndo outra. Ora, as implantagdes, por forca da realidade
orcamentaria-financeira, sao gradativas, sempre uma tera que ser
escolhida em detrimento de outras, o que sempre permitira o discurso
facil do questionamento “por que essa e nao aquela?”

3.28 O TJPE implantou as gratificagbes, como acima
dito, de menor impacto financeiro, que poderiam ser suportados por seu
estreito orcamento sem maiores danos a sua missao prioritaria.

3.29 A AMEPE questiona por que foi implantada a
gratificacdo dos integrantes das turmas civeis do Colégio Recursal e nio
os das turmas criminais. A aparente quebra de isonomia salta aos olhos,
mas tudo nao passa de aparéncia.

3.30 Na realidade, enquanto, durante o ano de 2009,
as turmas civeis do Colégio Recursal julgaram 4653 recursos dos 4639
recursos recedidos, a turma criminal julgou minguados 59 recursos,
tendo-lhe sido distribuido o insignificante nimero de 75 recursos
(documento 05, anexo).

3.31 Essa desigual carga de trabalha, justifica o
tratamento decsigual na implantacao das gratificagdes. Tudo na mais
perfeita sintonia com o principio da isonomia.

3.32 A AMEPE reclama da implantacao da gratificacao
pelo exercicio da fungao de direcao de Escola de Magistrados, prevista, é
bom frisar, no art. 144, X| ,do COJE-PE.
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3.33 Lembramos que a Escola Superior da
Magistratura de Pernambuco tem seu Diretor e seu Vice-Diretor
escolhidos pelo Tribunal de Justica, por forca do disposto no art. 26, Vii,
do COJE-PE, nao tendo a AMEPE qualquer ingeréncia na administracio da
mesma.

3.34 Novamente, o baixo impacto financeiro permitiu
a implantacao dessa gratificacdo, como também das seguinte outras
gratificagbes :

I - Exercicio como Diretor de Foro na Comarca do Recife,
no percentual de 10% do subsidio de juiz de 32 entrancia ,
e nas Comarcas de 2a. entrancia com mais de trés varas
Judiciais instaladas, no percentual 5% do subsidio de juiz
de 2a. entrancia (art. 144, inciso VI ¢/c 146, inciso Ill, CO}
e art. 50, inciso ll, alinea "b"da Resolugao n°. 13 CN));

Il - exercicio como Diretor da Escola Superior da
Magistratura de Pernambuco, no percentual de 10% do
subsidio de Desembargador (art. 144, inciso X| c/c Art.
146, inciso V, COJ e art. 5o. inciso Il, alinea "g", da
Resolucdo n® 13 CN)).

)

Il - exercicio como Juiz Auxiliar na Presidéncia, na Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justica e na Corregedoria Geral
da Justica, no percentual de 10% subsidio de juiz de 32
entrancia (art. 144, inciso Xlll ¢/c Art. 146, inciso V, COJ e
art. 50. inciso ll, alinea "i", Resolu¢ao n°. 13 CNJ);

IV - coordenacao geral dos Juizados Especiais, no
percentual de 5% do subsidio de juiz de 32 entrancia (art.
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144, inciso XIV ¢/c Art. 146, inciso VI, COJ e art. 50. inciso
ll, alinea “f", Resolugdo n°. 13 CN));

V - participagao, na condicao de titular, nas Turmas dos
Colégios Recursais Civeis, no percentual de 5% do subsidio
de juiz de 32 entréncia (art. 144, inciso XIV c/c Art. 146,
inciso VI, CQJ e art. 50. inciso I, alinea "j", Resolucdo n°.
13 CNJ).

3.35 O ato impugnado pela AMEPE evidencia, na
realidade, a seriedade com que os gestores do TJPE cuidam da coisa
publica, o que torna ainda mais imerecidos os reproches da Requerente.
Nele ja se prevé a gradual implanta¢ao das demais gratificacdes, contudo,
sempre preservando-se o interesse publico. Vejamos o que dispde o seu
art. 3°:

Art. 3°- A implantacdo das verbas remuneratérias de que
tratam os incisos 1V, Vil, VIli, XVl e XXIV do artigo 144 da
Lei Complementar Estadual n° 100/07, de 21 de
novembro de 2007, bem assim aquela por participacao em
Turmas do Colégio Recursal Criminal, serd feita
gradualmente, apos regulamentacdo pelo Tribunal de
Justica, e na medida de disponibilidade orcamentdria,
obedecidos os limites do Plano de Ajuste Fiscal - PAF, da
Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000,
e da Lei de Diretrizes Or¢camentdrias.

3.36 Em suma:
(@) O =zelo com as finangas

publicas nao pode ser objeto
de censura;
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(b) Nao se usurpou direito de
quem quer que seja;

(© As normas contidas no COJE-
PE estdo sendo rigorosamente
observadas;

(d) A atuacdo do TJPE observa

rigorosamente 0s preceitos
constitucionais da legalidade,
da impessoalidade e da
moralidade publicas.

(111) RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA DOS GESTORES.

3.37 A AMEPE pugna pela responsabilizacao
administrativas dos gestores do TJPE que nao implantaram as
gratificacoes previstas do COJE-PE.

3.38 Ora, como visto, a atuag¢ao da Administracao
pautou-se pela mais estrita legalidade, sem que tenha havido qualquer
ofensa a impessalidade, a moralidade, a eficiéncia ou a publicidade
administrativas.

3.39 O fato do entao Presidente deste Tribunal,
Ministro Og Fernandes (hoje com assento no ST)), ter editado o ato n°
751, de 12 de marco de 2008, atacado pela AMEPE, e do Des. Jones
Figueire Alves, também ele ex-Presidente do TJPE, nao ter implantado
as gratificacdes reclamadas, ao contrario do que pretende a AMEPE,
nao deve embasar procedimento de responsabilizacao, muito pelo
contrario, é digno de elogios, por demonstrar o quanto Suas

Exceléncias estao comprometidos com a causa piiblica e nédo _se
rederam a apelos corporativos e patrimonialistas.
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4.CONCLUSAO

4.1 Esperamos, sinceramente, que a pretensdao da
AMEPE seja apenas um aceno corporativo a classe, justificando perante
ela sua “luta” na defesa da categoria, mas que nao se consubstancie em
um proposito real da entidade de classe.

4.2 A nossa esperanga repousa no fato de que, ao fim
e ao cabo, a pretensao deduzida procura chancelar, através desse c. CNJ,
aquilo que a sociedade brasileira vem considerando ser de mais abjeto na
pratica administrativa: priorizar os interesses corporativos em
detrimento dos interesses da sociedade como um todo.

4.3 Este Tribunal tem interesse na implanta¢dao das
gratificagbes, prova disso é que varias delas ja foram implantadas,
contudo, seu compromisso maior é com a prestacao jurisdicional, com
sua atividade fim, razao pela qual, diante da enormes dificuldades
orcamentarias, sua prioridade durante a execucao orcamentaria sera a
nomeacao de novos servidores e nao a implantaciao de gratificacoes
para os magistrados, sendo certo que, durante a elabora¢ao da proposta
orcamentaria para o ano de 2011, renovaremos os esforcos para
garantirmos recursos que possibilitem tanto a nomeacdo de novos
servidores como a implantagao das gratificacoes reclamadas, embora
ciente das dificuldades financeiras inerentes a um Estado pobre como o é
o Estado de Pernambuco.

4.4 Ante o exposto, pede-se :

(a) Preliminarmente :

| - que o procedimento seja extinto, em razdo da
flagrante ilegitimidade ativa da AMEPE para pleitear pretensos direitos
individuais de magistrados;
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Il - que a AMEPE aponte os gestores deste Tribunal,
cuja responsabiliza¢ao pretende, para que 0os mesmos possam apresentar
suas defesas, dando-se cumprimento ao quanto decididos pelo STF no MS
n°® 25962;

(b) No mérito :

| - Declare-se a legalidade do ato n°® 751, de 12 de
marco de 2008;

Il - Reconhega-se que as regras dos arts. 144 e 146,
da LC Estadual n® 100/2007, tém sua eficacia contida, subordinando-se a
disponibilidade orcamentaria;

lll - Rejeite-se o pedido de responsabilizacio dos
gestores do TJPE, reconhecendo-se que Suas Exceléncias observaram
rigorosamente as normas legais;

IV - Por fim, julgue-se inteiramente improcedente os
pedidos deducidos pela AMEPE.

Sendo o que nos cumpria informar, ao ensejo,
apresento a Vossa Exceléncia votos de elevada estima e distinta

consideragao.

Cordialmente,

Des. José Fern esg de Lemgs
Presidepte do TJPE



