AO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) RELATOR(A)

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO C/C PEDIDO DE LIMINAR

ASSUNTO -  ILEGALIDADE DO PROVIMENTO N° 01/2010-
CM/TJPE, QUE DISPOE SOBRE A PROIBICAO DE
AFASTAMENTO DE MAGISTRADOS E SERVIDORES DE
SUAS ATIVIDADES FUNCIONAIS PARA
PARTICIPACAO EM CURSOS. VIOLAGCAO, POR
PARTE DO CONSELHO DA MAGISTRATURA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO, AOS
PRINCIPI0S DA LEGALIDADE, DA INDEPENDENCIA
DO MAGISTRADO, DA RAZOABILIDADE E DA
ISONOMIA. AMB E AMEPE REQUEREM PROVIDENCIAS
URGENTES DO CNJ.

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS (“AMB™), associacgio
civil inscrita no CNPJ sob o n® 34.102.228/0001-04,
representativa dos interesses da magistratura em ambito
nacional (estatuto social anexo, doc. 01), com sede no SCN,
Quadra 2, Bloco D, Torre B, Sala 1.302, Shopping Liberty Mall,
Brasilia-DF, CEP 70.712-903, representada por seu presidente,
o Juiz AIRTON MOZART VALADARES PIRES, em conjunto com a
ASSOCIAQAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO (““AMEPE™),
entidade de classe com sede na cidade do Recife-PE, na Rua do
Imperador, n©® 207, bairro de Santo Anténio (estatuto social
anexo, doc. 02), representada por seu presidente, o Juiz
EMANUEL BONFIM CARNEIRO AMARAL FILHO, vém, por seus advogados
(doc. 03), na presenca deste egrégio Conselho Nacional de
Justica (*“"CNJ™), propor PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO c/c PEDIDO DE LIMINAR em face do TRIBUNAL DE



JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO (*“TJPE”), pelas razbes de fato
e de direito adiante expostas.

0S OBJETIVOS PRINCIPAIS DESTE PCA EM FACE DA
INCONSTITUCIONALIDADE E DA ILEGALIDADE DO PROVIMENTO N©°
1/2010-CM, EDITADO PELO TJPE.

1. O presente procedimento tem como Tinalidade requerer a
declaracdo de nulidade do Provimento n© 1/2010-CM,
recentemente editado pelo Conselho da Magistratura do TJPE.

Eis o teor da referida norma:

“Art. 1© - Nao serao concedidas, durante o ano
de 2010, autorizacOes para afastamentos de
magistrados e servidores de suas atividades
funcionais para participacao em cursos,
seminarios, congressos, simpOsios e congéneres,
realizados fora do Estado de Pernambuco.

81° - Excetuam-se da regra prevista no caput
deste artigo os afastamentos de servidor ou
magistrado justificado pelo interesse
institucional deste Poder, como tais
considerados aqueles:

I — Fundamentados em convénio celebrado pelo
Tribunal de Justica que contemple a saida do
Estado para capacitacdo ou aperfeicoamento.

Il — Resultantes de designacdo do proprio
Tribunal de Justica.

§2© - Podera, todavia, ser franqueado o
afastamento de magistrado, fora das hipoteses
do paragrafo anterior, desde que o interessado
comprove estar, rigorosamente, quite com o0s

prazos previstos na legislacdo processual
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2.

vigente e com o0 cumprimento das Metas
Prioritarias para o ano de 2010, definidas pelo
Conselho Nacional de Justica, por ocasiao do
111 Encontro Nacional do Judiciario, realizado
no dia 26 de fevereiro de 2010, na cidade de
Sado Paulo — SP.

83° - Na hipotese do inciso | 81° deste artigo,
0 magistrado devera assinar termo de anuéncia
se comprometendo a compensar o0s dias de
afastamento em suas Térias regulamentares do
mesmo exercicio em que ocorrer o treinamento.
Art. 2° - Estende-se a proibicdo consignada no
caput do artigo anterior aos pedidos de
prorrogacao de afastamentos em andamento.

Art. 3° - Ao magistrado ou servidor que tenha
gozado, durante o ano de 2009, de afastamento
da natureza daqueles referidos no caput do
artigo 1°© deste Provimento, ndo sera concedida,
sob qualquer hipdtese, nova autorizacdo, no ano
de 2010.

Art. 4° - Este provimento entra em vigor na
data de sua publicacéo.

Art. 5° - Revogam-se as disposicOes em
contrario.

Recife, 18 de marco de 2010.~

Conforme se pode depreender da leitura de seus termos, O
provimento editado pelo TJPE, a pretexto de buscar o
legitimo aprimoramento da atividade jurisdicional, incorre
em manifesta inconstitucionalidade e 1ilegalidade, uma vez
que veicula matéria que escapa totalmente do ambito das

atribuicOes administrativas e regulamentares do Tribunal.



3.

Ademais, a norma pretendeu, a um sO tempo, disciplinar,
regular e subordinar o afastamento de magistrados a
deliberacdo do TJPE e as condicdes estabelecidas naquele
provimento, conferindo poderes a si proprio que nao estao
previstos no ordenamento juridico e que, pelo contrario,
afrontam principios e garantias pétreas da magistratura,

notadamente o da independéncia do magistrado.

Dai porque as requerentes vém postular a urgente e
indispensavel protecdo aos direitos dos magistrados cujos
direitos estdo cerceados em razdo de atos denegatorios de
autorizacdes de afastamentos para participacdo em cursos e
eventos, atos estes que iInviabilizam injustificadamente o
exercicio dos direitos dos juizes a locomocdo, ao

aprimoramento profissional e a isonomia.

E dever das entidades requerentes evidenciar que os atos
praticados pelo TJPE, fundamentados no combatido provimento,
ndo sédo acdes 1isoladas e aleatorias, mas integram um
conjunto articulado de arbitrariedades que vém sendo levadas
a cabo pelo TJPE, o qual se utiliza indevidamente das suas
relevantes funcOes para limitar injustificadamente direitos
do conjunto da magistratura pernambucana.

AS ASSOCIACOES PROMOVENTES. REPRESENTATIVIDADE NACIONAL E
ESTADUAL DOS DIFERENTES SEGMENTOS DA MAGISTRATURA.

6.

A AMB e a AMEPE séo entidades civis que tém como filiados
milhares de juizes em todo o Brasil e centenas em
Pernambuco. A entidade nacional congrega, também, 36 (trinta
e sels) assoclacdes regionais de magistrados, sendo 27



(vinte e sete) de juizes estaduais, 07 (sete) de jJuizes
trabalhistas e 02 (duas) de militares.

7. Fundadas em 1949 e 1950, respectivamente, a AMB e a AMEPE
ocupam relevantes papéis sociais, institucionais e politicos
perante a sociedade brasileira e pernambucana, uma vez que
tém como principais objetivos ndo s6 a defesa das
prerrogativas da magistratura, mas também a participacdo nos
grandes debates nacionais e estaduais, no que se refere a
defesa da ordem democratica e republicana, bem como dos

valores fundamentais do Estado Democratico de Direito.

DO DIREITO: A ILEGALIDADE DO PROVIMENTO Ne 01/2010-CM.
CONTRARIEDADE AOS TERMOS DA RESOLUCAO CNJ Ne 64. VIOLACAO, POR
PARTE DO CONSELHO DA MAGISTRATURA DO TJPE, DOS PRINCIPIOS DA
RESERVA LEGAL, DA INDEPENDENCIA, DA RAZOABILIDADE E DA ISONOMIA.
PRECEDENTES DO STF. MATERIA SEMLELHANTE JA DEBATIDA NESTE CNJ

8. Conforme se extrai das transcricbes dos Diarios de
Justica juntados a presente peca, observa-se que o TJPE tem
proibido, de forma ilegal e anti-isondmica, a participacao
de magistrados em seminadrios e cursos de aprimoramento
profissional, utilizando-se, no mais das vezes, de
fundamentacdo juridicamente invalida, porque desprovida de
qualquer motivacao, razoabilidade ou amparo legal.

9. E de se concluir que a edicdo do Provimento n® 01/2010-CM
e o0s entendimentos recorrentemente manifestados pelo
Conselho da Magistratura do TJPE em desfavor dos magistrados
contrariou a Constituicédo Federal, naquilo que ela consagra
como o direito fundamental de independéncia do magistrado,
bem como ofendem o principio da isonomia entre juizes de 1°

e 2° graus.



10. Com efeito, a ilegalidade do Provimento n©® 01/2010-CM é
manifesta. Nao h& na Constituicdo Federal, nem na LOMAN
qualquer amparo para que o TJPE pretenda atribuir ao seu
Conselho da Magistratura a prerrogativa de disciplinar e de
regular o direito de afastamento dos magistrados para fins
de participagcdo em cursos e eventos de aprimoramento

profissional.

11. O Ilegislador constituinte e o infraconstituinte nao
atribuiram essa competéncia aos tribunais, exatamente porque
ela afrontaria 0s principios constitucionais da

independéncia e do direito de locomocdo dos magistrados.

12. Nesse sentido, o art. 93, da Constituicdo Federal ¢é
taxativo ao reservar a Lei Complementar dispor sobre o
Estatuto da Magistratura e, ainda assim, a CF estabeleceu
principios e limites para o exercicio dessa competéncia

legislativa, que ndo € concorrente para os tribunais.

13. Ora, a independéncia jurisdicional e funcional dos
magistrados e um valor essencial da construcao
constitucional brasileira, alcancando os juizes de primeira
instancia, os desembargadores e o0s ministros dos tribunais
superiores. Corolario dela, portanto, ¢€é que ndo héa
subordinacao entre magistrados de instancias diferentes, nem
administrativa, nem jurisdicional, pois, se houvesse,
ficaria inviabilizado o principio basilar da independéncia

dos magistrados.

14. O ordenamento juridico patrio ja& confere aos tribunais
diferentes funcdes e relevantes prerrogativas para regular,
disciplinar e monitorar o correto exercicio da funcéo
jurisdicional e a propria organizacdo do Poder Judiciario.
Dentre elas o legislador nado conferiu aos tribunais,
propositadamente, o0 poder de cercear o direito de 1r e vir

dos juizes de primeira instancia.



15. Evidentemente que o] exercicio desse direito
constitucional de locomocéo, pelo juiz, tem limites claros
extraidos da legislacéo constitucional e
infraconstitucional. Esta limitado, por exemplo, pelos
deveres primordiais e essenciais dos juizes em face dos atos
e das demandas processuais, audiéncias, da sua
produtividade, da sua presteza, etc. E os tribunais possuem
0s instrumentos para monitorar o respeito dos juizes a esses
deveres fundamentais da magistratura, a exemplo das
inspecodes, correicoes, sindicancias, dentre outros
instrumentos, que devem ser manuseados com rigorosa
observancia dos Jlimites legais e constitucionais, com
imparcialidade, com respeito ao direito de defesa e sem o

intuito de perseguir quem quer que seja.

16. A ofensa aos direitos funcionais dos magistrados chega a
ser gritante, ao condicionar sua participacdo em eventos a
compensacao de fTérias no mesmo periodo! (art. 1°, 83° do
Provimento 01/2010-TJPE).

17. Assim, a Tfundamentacdo utilizada pelo TJPE neutralizou
principios constitucionals pétreos e acabou por subordinar

injustificadamente os magistrados pernambucanos.

18. O ordenamento juridico nédo prevé nenhuma limitacdo a
locomocdo ou a auséncia do magistrado da comarca. A regra
trazida pela Constituicdo e pela LOMAN é a de que o juiz
deve residir na comarca (artigo 93, VII, da CR/88, e artigo
35, V, da LOMAN), nao havendo qualquer dispositivo que
condicione a locomocdo dos jJuizes ao prévio arbitrio do

Tribunal.

19. Com efeito, o0 dever constitucional do magistrado de
residir na Comarca nao pode ser confundido com estar
aprisionado a ela, somente podendo se ausentar com “ordem”
do TJPE.



20. A Constituicdo apenas atribuiu aos tribunais o poder para
deliberar sobre a autorizacao excepcional para o juiz
residir fora da comarca. E s6. Nao para se ausentar, nem
para participar de cursos de aprimoramento profissional fora
da comarca. E foi disso que arbitrariamente tratou o
provimento ilegal.

21. E nesse sentido, portanto, que o STF ja declarou, por
diversas vezes, a inconstitucionalidade de normas locais que
imponham restricdo a liberdade de locomocdo dos magistrados
(ADIs 2753, 2880, 3053 e 3224), conforme se pode extrair das

segu intes ementas:

“CONSTITUCIONAL. MAGISTRADO: RESIDENCIA NA COMARCA.
CONSELHO  SUPERIOR DA  MAGISTRATURA: REGIMENTO
INTERNO: RESTRICAO IMPOSTA A LOCOMOCAO DO
MAGISTRADO: RI/Conselho Superior da Magistratura do
Ceara, art. 13, XIl, e. C.F., art. 93, VII. LOMAN,
Lei Complementar 35/79, art. 35, V. 1. - Recepcao,
pela CF/88, da LOMAN, Lei Organica da Magistratura,
Lei Complementar 35/79. C.F., art. 93. 11. -
Residéncia do magistrado na respectiva comarca:
matéria propria do Estatuto da Magistratura: C.F.,
art. 93, VIl; LOMAN, Lei Complementar 35/79, art.
35, V. I1lI. - Regimento Interno do Conselho
Superior da Magistratura do Ceara, art. 13, XI1I, e:
restricdo quanto a Uliberdade de Jlocomogdo dos
magistrados: necessidade de autorizacdo para que 0s
Juizes residentes nas comarcas e circunscricoes
judiciarias do Estado possam delas se ausentar:
inconstitucionalidade. 1v. - ADI jJulgada
procedente. (STF — ADl 2753/CE — Rel. Min. Carlos
Velloso — j. 26/02/2003)”

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N°

22/2003, DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
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ESTADO DO AMAPA. AFASTAMENTO EVENTUAL DE MAGISTRADO
DA COMARCA EM FINAIS DE SEMANA ALTERNADOS E PREVIA
COMUNICACAO AO PRESIDENTE DO TRIBUNAL. ART. 93,
CAPUT E INCISO VII DA CARTA MAGNA. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1. A
resolucdo 1impugnada impds verdadeira restricao
temporal e procedimental a liberdade de locomocgéo
dos magistrados. 2. Esta Corte fixou o entendimento
de que a matéria relativa a permanéncia do
magistrado na comarca onde exerca jurisdicdo e seus
eventuails afastamentos sdo matérias proéprias do
Estatuto da Magistratura e que dependem, para uma
nova regulamentacdo, da edicdo de lei complementar
federal, segundo o que dispdem o caput e o inc. VII
do art. 93 da Constituicido Federal. 3. Precedentes:
ADI n@ 2.753, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 11.04.03
e ADI n® 2.880-MC, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
01.08.03. 4. Acédo direta cujo pedido se julga
procedente. (STF — ADI 3224/AP — Rel. Min. Ellen
Gracie — j. 13/10/2004)”

22. Em outra ocasiao, este Conselho ja decidiu que cabe sim
ao Tribunal acompanhar e fiscalizar o cumprimento pelo juiz
do dever de residéncia na comarca e os demais deveres de seu
cargo, o0 que nao implica submeter previamente a sua
autorizacdo o direito de ir e vir (PP 2007.10.00.001881-9,
Paulo L6bo, 29.2.2008).

AS DECISOES DO TJPE E A QUEBRA DA ISONOMIA

23. A fundamentacdo juridica j& apresentada nesta peticao se
fortalece, ainda mais, diante da evidéncia de que também o

principio constitucional da isonomia vem sendo quebrado pelo
9



TJPE em razdo das decisbOes adotadas diante dos requerimentos
para autorizacdao ou justificacdo de auséncias pelos

magistrados pernambucanos.

24. A quebra da isonomia fica ainda mais clara quando séo
analisados os critérios e as medidas diferenciadas que o
Conselho da Magistratura vem adotando em face dos diversos
pedidos do género que lhe sdo formulados pelos magistrados

(vide liberacbes publicadas no Diario Oficial, doc. j.).

25. De fato, os atos da imprensa oficial anexados demonstram
que estd ocorrendo a adocdo de critérios diferenciados e

injustos, de pesos e medidas subjetivos.

26. Esse quadro configura que a discricionariedade e os vetos
tém se traduzido, muitas vezes, em arbitrariedade,
discriminacdo e falta de critérios uniformes, objetivos e

isonbmicos.

27. Por outro lado, a quebra da isonomia & flagrante quando
se nota que o Provimento discutido foil concebido apenas para
vetar a locomocdo de juizes de primeira instancia. Nao se
registra qualquer pedido e muito menos iIndeferimento aos

deslocamentos dos desembargadores.

28. Como €é notério, tanto a legislacdo constitucional e
infraconstitucional tratam 0os direitos, deveres e
prerrogativas dos magistrados de forma igualitaria,
independente de se tratar de Juiz de direito, de

desembargador ou de ministro de tribunais superiores.

JUSTIFICATIVA DO PEDIDO DE LIMINAR. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES
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29. O fumus boni 1i1uris pode ser demonstrado pela existéncia
de norma constitucional que abriga a iIndependéncia do
magistrado, o direito de Jlocomocao, pela existéncia de
precedentes do STF que ja declarou, por diversas vezes, a
inconstitucionalidade de normas locais que imponham
restricdo a Uliberdade de locomogcdo dos magistrados (ADIs
2753, 2880, 3053 e 3224) e, mais, pelo precedente especifico
deste CNJ no PP n® 2007.10.00.001011-0.

30. Releva notar que, em Audiéncia de Conciliacao promovida
por este CNJ no ambito do PCA n® 2008.10.00.002718-7, cujo
objeto também dizia respeito a limitacbes injustificadas a

direitos de magistrados perpetradas pelo TJPE, o Tribunal,

naquela ocasido, se comprometera a estabelecer um regramento
se enquadrasse estritamente dentro de suas atribuicoes
normativas, sem iInvasao de competéncias e sem prejuizo as
garantias individuais dos magistrados (doc. j.). Ocorre que
todo aquele esforco, agora, se mostrou em vao, dada a edicao

do Provimento aqui atacado.

31. Por outro lado, o periculum In mora resta comprovado pelo
fato de que o0 Provimento questionado (1) opera atual
constrangimento e coacédo ilegal, (2) pretende subordinar os
magistrados a discricionariedade “arbitraria” do Conselho da
Magistratura e (3) inviabiliza a participacéo dos
magistrados pernambucanos em cursos de aprimoramento

profissional, o que caracteriza a urgéncia deste pedido.

32. Para reforcar o periculum in mora aqui sustentado, veja-se O
caso da magistrada Luciana Maranhdo, que solicitou autorizacao
para participar do curso “Judiciario, Direito e Desenvolvimento
Econdbmico™”, promovido pela Escola da Magistratura da 52 Regiao

(doc. j.), mas teve seu pleito laconicamente indeferido,
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conforme se depreende da Edicdo n® 76/2010 do Diario Oficial,
item 4 (protocolo 49832/2010, doc. j.).-

33. Anote-se, ainda, na mesma publicacdo, os indeferimentos -
ambos embasados no malfadado Provimento n© 01/2010 - aos
pedidos das magistradas Adriana Karla Souza Mendonca de
Oliveira (item 11) e Dulceana Maciel de Oliveira (item 13), que
pleiteavam participacdo em curso da Escola Nacional da
Magistratura (“ENM”), ao passo que somente os pleitos
referentes a Escola da Magistratura de Pernambuco (“ESMAPE’)

foram agraciados, sem mailores justificativas.

34. Ainda nas publicacdes oficiais (doc. jJ., pesquisa hos
DJEs de 01 A 23 de abril), observa-se a quebra da isonomia
ao identificar que as autorizacdo aos desembargadores sao
deferidas sem qualquer mencao a proibicdo imposta como regra
pelo Provimento n© 01/2010.

35. Por fim, é de se consignar a proibicdo imposta aos
magistrados de Pernambuco de participarem, neste més de
abril, do curso de direito eleitoral promovido pela AMB.

DOS PEDIDOS

36. Pelo exposto, respeitosamente, requerem a AMB e a AMEPE

que:

a) Liminarmente, que seja determinada a imediata
suspensdo do Provimento n© 01/2010-CM-TJPE, até o final

julgamento deste Pedido de Providéncias;

b) Liminarmente, que seja determinado ao Conselho de
Magistratura do TJPE que se abstenha de impor vetos a
participacdo dos magistrados pernambucanos em Cursos e
eventos de aprimoramento profissional, independente do

horario e de prévia autorizacao, quando dessa participacao
12



d)

ndo advir qualquer prejuizo ao exercicio da jurisdicdo, ao

jurisdicionado e ao Poder Judiciéario;

Que seja notificado o Conselho da Magistratura do
TJPE para que preste as informacdes que entender cabiveis;

Ao final, no mérito, que seja confirmada a liminar,
no sentido de (1) decretar a nulidade do Provimento
n°® 01/2010-CM, determinando que o TJPE se restrinja ao uso
dos instrumentos adequados que ja lhe sao conferidos pelo
ordenamento juridico, com imparcialidade e dentro dos
limites legais, para acompanhar e monitorar o exercicio
regular do direito de auséncia dos jJuizes de primeira
instancia pernambucanos, coibindo 0s eventuais excessos ou
irregularidades, e de (2) determinar em definitivo ao
Conselho da Magistratura do TJPE que se abstenha de i1mpor
proibicoes e vetos ao direito de auséncia dos magistrados
pernambucanos, cujo exercicio nao pode ser proibido

previamente pelo TJPE.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia-DF, 28 de abril de 2010.
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