EXMO. SR.DR. CONSELHEIRO RELATOR DO PCA N°.0003939-
66.2010.2.00.0000
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Ref -~ PCA n°0003839-66 2010.2.00.0000
Requerente: Sindicato dos Servidores de Justica de Pernambuce
Requerido: Tribunal de Justica de Pernambuco - TJPE

A Associagdo dos Magistrados de Pernambuco - AMEPE, entidade de
Classe dos Juizes do Estade de Pernambuco, com sede na cidade do Recife
Capital de Pernambuco a Rua do Imperador n® 207, Bairro de Santo Anténic,
neste ato representada por seu advogado regularmente constituido. conforme
procuragao anexa, veim requerer a sua intervengéo ne feito. em ocorréncia do
nitido & avidente interesse de toda a magistratura do Estade de Parnambuco,
dada a matéria objeto do PCA, passando a expor e requerer:




I - A REFRESENTATIVIDADE DA AMEPE E A RELEVANCIA DA
MATERIA QUE JUSTIFICAM A SUA INTERVENGAO COMO
TERCEIRO INTERESSADO

1. A Resolucde impugnada no presente procedimento de Controle
Administrative diz respeito a critérios de fixacéo dos subsidios da magistratura
Pernambuco, motivo pelo qual & inequivoce o interesse legitimo de todos os
magistrados do Estado na solugdo do presente processo administrativo,

2. Tal circunstancia justifica, por si 24, a intervencio da requerante,
na gualidade de legitima representante dos magistrados pernambucanos,
tendo como uma de suas finalidades institucionais exatamente a defesa dos

interesses dos seus associados, nos termos do gey estatuto.

3 A legitimidade da AMEPE encontra amparo na Lei n® 9784 de 29
de Janeiro de 1899 que estabelece normas sobre processo administrativo no
ambito Federal recepcionada no ambite do CNJ por forga de A 97 do
Regimento interno. Os incisos | ¢ |l da Lei 9784:99 fundamentam a intervengao

da requerente.
4, Dai porque estdo presentes os regquisitos legais que autorizam e

justificam a intervengdo como terceira interessada na presente agéo direta de

inconstitucionalidade.
i — B0 OBJETO DO PCA

5 Pretende o sindicate representante gue esse Egrégio CNJ
suspenda os efeitos da Resolugdo 274/2008 do Trbunal de Justica de
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Pernambuco e ao final, Suste ou Declare nulo de pleno Direito a referida

norma.

6 Alega o postulante representante, como fundamento para o
pretendido controle, que o Tribunal de Justica concedeu aumento de subsidios
dos magistrados através de Resolugdo (Resolugdio n°. 274/2009) instrumento
normativo, segundo o Sindicato, impréprio e inadequado, vez que a matéria

deveria ser objeto de lei especifica, invocando art. 37, da Constituicio Federal.

7 Invoca ademats possivel violagéo & lei Complementar 101 de 04
de maio de 2000, citando o Art. 21 vez que o aumento de subsidios teria
ocorrido em periodo inferior a Cento e Oitenta (180) dias do termino de
mandato do gestor.

Em suma, estas sdo as alegagdes.

Il - DA ILEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICATO REQUENTE

8 Este Conselho Naciona! de Justica tem admitido pacificamente a
legitimidade ativa das entidades associativas no manejo dos procedimentos
submetidos & sua apreciagdo, o que tem propiciado como ja reconhecido

inestimavel contribuigao para que o CNJ bem desempenhe o seu mister.

9 Ademais, a lei 9784 de 29 de janeiro de 1999, aplicavel no ambito
de Conselho, por for¢a do art. 97 do Regimento interno, disciplina a legitimagéo
de pessoas e/ ou entidades legitimadas para o processo Administrativo.

Vejamos a norma:

Art. 9° S&o legitimados como interessados no

processo administrativo: )

/ ;



! - Pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como
titulares de Direito ou interesses individuais ou no

exercicio do Direito de representagdo.

Il — Aquelas que, sem terem iniciado o processo
tem direitos ou interesses que possam ser
afetados pela decisdo que vir a ser adotada;

I - As organizagbes e  associacées
representativas, no tocante a direitos e interesses

coletivos,

IV — As pessoas e associagbes legalmente

constituidas quanto a interesses difusos;

10 Como se pode constatar, examinando-se quaisquer das
hipoteses versadas na norma sob comento o Sindicato requerente ndo tem
qualquer relagéo quer direta, indireta ou interesse, com o objeto do pedido.

1" N&o custa lembrar que o Juiz € membro de poder, agente
politico, diversamente do servidor publico. Nessa condigéo, os interesses dos
juizes, ainda que atinentes a remuneragao nao se confundem com os dos

servidores, embora integrantes do mesmo poder.

12 Diversamente da AMEPE, que pede para ingressar nos
presentes autos, pois se discute matéria diretamente relacionada com o
interesse de toda a Magistratura de Pernambuco (art. 9°, H e Ill - Lei 9784/99)
ndo ha qualquer pertinéncia tematica entre o objeto (aumento ou revisdo de

subsidio dos juizes) com o sindicato dos servidores Publicos do Judicidrio.

13 Nenhum reflexo ou beneficio ainda que indireto, obtera a parte
reclamante, qualquer que seja a decisdo que venha a ser adotada. Diante do
exposto, pede-se que se acolha a preliminar ora aduzida e extinga-se o feito,
em decorréncia da ilegitimidade ativa. ﬂ



IV - DA JUDICIALIZAGAO DA QUESTAO DEDUZIDA - INCOMPETENCIA
DO CNJ

14 A questdo deduzida nesse PCA ¢ objeto de discussao judicial
perante o Supremo Tribunal Federal, objeto da ADIN n° 3997, manejada pelo
Procurador Geral da Republica em face do Estado do Maranhao.

15 Com efeito, ali se debate a constitucionalidade de dispositivo de
Lei Complementar Maranhense n° 014 de 17 de dezembro de 1991 que
disciplinou os subsidic da magistratura maranhense, questionando-se, também
implicitamente, o Ato n° 03/2009 da Presidéncia do Tribunal de justica daquele
Estado, que, em decorréncia da fixagdo por lei, dos subsidios dos Ministros do
STF, fixou o escalonamento em relagao & magistratura local nos termos da Lei

Complementar daquele estado.

16 Para melhor afericdo da similitude da questdo ali apreciada
transcreve-se aqui trechos da pega inicial do Procurador Geral da Republica :

“ O Procurador Geral da Republica, com
fundamento nos artigos 102, |, A e 103, VI da
Constituicdo da Republica vem, perante o
Supremo Tribunal Federal ajuizar Acéo Direta
de Inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar em impugnagéo ao Art. 6°, §
2° da Lei Complementar 14 de 17 de
dezembro de 1991 do Estado do Maranhdo
que compbe o Codigo de divisdo e
organizagao judicidria daquela unidade da
federacao,, na redagao que lhe foi dada pelo
Art. 1° da Lei Complementar 104 de 26 de
dezembro de 2006, assim como ¢ Art. 77, § 1°
e 2° da LC 14/91 na leitura que lhe da o da o
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Art. 1° da LC 104/2006 e ao Art. 4°, § 1° e 2°
da LC 104/2006..

17 Em outro trecho da exordial, 0 MPF deixa mais explicito a
similitude com a matéria objeto deste PCA. Vejamos:

“ Finalmente, em referencia aos § 1° e 2° do
Art. 77 da LC 14/91, na redagéo que lhes deu
0 Art. 1° da LC 104/2006, detecta-se violagao
do Art. 37, X e Xlll da Constituigdo da
Republica. As proposigbes normativas
admitem que os subsidios dos magistrados
estejam, desde Iogo, atrelados aos
vencimentos percebidos pelos Ministros do
Supremo  Tribunal Federal. Ao fixar
correspondéncia em percentual do subsidio
mensal dos ministros da Corte Suprema, as
provisbes maranhenses colocam parametro
de observancia obrigatdria, que gera a
perspectiva de imediata alteragdo salarial de
toda a magistratura estadual, ligada apenas
ao acréscimo de valores pagos aos

paradigmas indicados.

Comportamento dessa ordem, alem de

promover _vinculagdc rechagada pela Lei
Fundamental (CRF Art.37 XIIl), nega a regra
de que, a fixacdo e a alteragdo da

remuneracdo. dos servidores publicos deva

ser vinculada por lei especifica (CRF, Art. 37,

X).” — ex certos da Peca Inicial cothida no Site

do Supremo ADIN 3997 — maranhdo — partes
grifadas por nos.




18 Veja-se que em esséncia idéntica matéria, extrai-se nos
autos desse PCA, apenas a Lei Complementar 100 do Estado de
Pernambuco em que se fundamenta a Resolugdo questionada, niao &
objeto de ADIN.

19 Demonstrada a judicializagdo da matéria perante o STF,
pede-se o acatamento da preliminar de incompeténcia do CNJ,

determinando-se o arquivamento do processo.

V - NO MERITO

20  Como deixa o representante assinalado na peca inicial, o Tribunal
de Justica remeteu a Assembléia Legislativa, projeto de Lei para reajuste do
subsidio dos Magistrados Pernambucanos, proposta Legislativa esta devolvida
pelo Poder Legislativo Estadual, por entender que, ja existindo Lei Estadual
especifica sobre reajuste dos membros do Poder, mostrava-se desnecessario
novo diploma legislativo estadual sobre mateéria.

21 Com efeito, A Lei Complementar Estadual n°.100, que instituiu o

Cddigo de Organizagao Judiciaria dispde especificamente em seu art. 143:

Art. 143- O valor do subsidio mensal dos Juizes
de Terceira entrancia corresponderdo a noventa
por cento do subsidio do Desembargador,
observando-se quanto aos demais magistrados
de primeira instancia, escalonamento de uma
para outra das categorias da Carreira de dez por

cento.
1%



22 Existe, ao contrario do que alega o sindicato representante, lei
Estadual especifica sobre o subsidio dos juizes.

23 N&o se trata, como pretende o autor, de lei genérica sabre o
reajuste dos servidores publicos como um todo, porém lei especifica sobre os
subsidios da Magistratura, matéria que corretamente foi disciplinada no Cédigo
de Organizagao Judiciaria.

24 Ainda que se pretenda que a lei especifica, de que trata o art. 37,
x da Constituicéo Federal, relativa a remuneracso de servidor publico, reporte-
se também a membro de poder que percebe subsidio com disciplinamento
proprio, o fato é que ndo se pode deixar de reconhecer, que por ser especifico,
o regramento dos subsidios dos juizes, foi acertadamente previsto no Cadigo
de Organizagao Judiciaria.

25 Importa ressaltar que as Carreiras dos membros do Poder
Judiciario, quer federal quer estadual devem ter uma simetria de vencimentos,
cujo limite para os estados & o percentual de 90,25 do subsidio do ministro do
STF.

26 As Percentagens a serem seguidas estdo expressamente

previstas no art. 93 V da Carta Maior.

27 Bem lembrou o Presidente do TIMA nos autos do ADIN 3997,
onde se discute idéntica matéria que o modelo unitario de escalonamento
vertical dos subsidios dos magistrados( expressdo do Ministro César Peluzo)
permite a edicdo de norma como a que se questiona neste PCA, como o fez, a
guisa de exemplo, o Supremo Tribunal Federal ao editar as resolugdes 306 e
318, tornando publico o subsidio mensal de magistratura da Unido, para os
anos de 2005 e 2006, respectivamente , apés fixados, por lei os subsidios dos
Ministros do STF.

28 Pertinente que se traga excerto do voto do ministro César Peluzo,
relator da medida cautelar na ADIN n°. 38541-1, assim expresso:



29 Esclarecedor sobre o tema é o seguinte excerto do voto do relator
da medida cautelar em ADI n°. 3854-1, Min. César Peluzo, ao assinalar:

“Se a Constituicdo da republica estipula idéntico principio
€ normas fundamentais para modelagem de toda a
magistratura, com plena abstragdo das vérias categorias
de Justica & que estejam seus membros vinculados,
sobretudo no delicado tema de disciplina dos subsidios
(art. 83, inc. V), nao se descobre, dentre todas as razées
passiveis de serem considerados em termos de
valorizagdo e argumentagédo juridico-normativa, nenhuma
que seja suficiente pra fundamentar e justificar permisséo
para tdo desconcertante desigualdade no seio da
mesmissima instituicdo de carater nacional e unitério. Se,
para usar a terminologia do texto constitucional mesmo
(art. 93, V), a mera diversidade das respectivas categorias
da estrutura judiciaria nacional nao legitima, como critério
tebrico de diferenciagdo, quebra do modeio unitirio de
escalonamento vertical dos subsidios dos magistrados,
vdlido em nivel federal e estadual, entio nio pode
tampouco, como razdo suficiente, legitimar fratura do
modelo quanto a um aspecto secundario da tematica dos
vencimentos, que é o limite méximo da remuneragéo!
Noutras palavras, se o fato da simples pertinéncia ao
quadro das categorias federais ou da classe estadual da
magistratura ndo autoriza, por forgca do seu cariter
nacional, homogeneidade institucional, unidade organica
e independéncia politica, de que seria contraforte,
diferengas de subtetos de subsidios, cujo valor é e deve
ser idéntico para todos os juizes que ndo compbéem os
Tribunais Superiores, o que, incidindo sobre a parceia
substantiva da remuneragdo, é o mais esta claro que lhes
ndo pode a fortiori convalidar diferengas quanto aos

limites madximos de remuneragdo, que compreendendo



vantagens pessoais e eventuais, é o menos em termos
comparativos”

30 Inegavel o carater Nacional do Poder Judiciario e o
escalonamente e simetria dos subsidios dos seus membros.,

31 Resta evidente que a Lei Complementar Estadual n° 100, que
instituiv o Cédigo de Organizagao Judiciaria, Cuja constitucionalidade nao &
objeto de questionamento, disciplina de forma conforme aos regramentos da
Carta Magna, o subsidio da magistratura do estado e que a Resolucéo atacada
reproduz, nada mais nada menos instrumentos normativos editados idénticos
pela Suprema Corte, retratando assim a simetria vencimental da magistratura
nacional.

VI - DA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO

O CAUTELAR

32 Nao fora a auséncia da aparéncia do bom direito, ndo existe no

caso sob enfoque, demonstracdo alguma do “periculum in mora’.

33 Nao ha qualquer risco de ineficacia futura do controle que, por

hipttese venha a ser exercicio nos termos pedidos.

34 Ao contrario, provimento liminar, tal como o que se pede nos
presentes autos, causara prejuizos significativos a toda magistratura
pernambucana provocando, em diregdo contraria ao principio constitucional,
redugdo dos subsidios jA estabelecidos e que se adequam plenamente a

simetria e verticalizagéo remuneratéria da magistratura nacional.

35 Ademais nenhum prejuizo sofrera a parte autora, de forma que a

néo concess&o em nada afetara sua atual situagao. /\
/o
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Vil - DO PEDIDO

36 Ratificando-se pois as razées e fundamentos trazidos pelo
Presidente do tribunal de Justica do Estado, pede-se admissdo da Associagao
requerente como terceira interessada nos presentes autos e se, porventura nao
acatados as preliminares suscitadas, que juigue improcedente o pedidoe, pelas
razGes expostas determinando-se o seu arquivamento.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.
ReC//} de 2010.

Izadl NébregaldalCunha
OAB/PE n° 7397
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