EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR DO PCA N¢ 0662-
08-2011-2-00-0000

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DE PERNAMBUCO vem, em
tempo oportuno, por seu advogado constituido nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n® 0662-08-2011-2-00-0000, recorrer, nos termos do
art. 115 do RICNJ, da decisdo monocratica proferida, que houve por bem
indeferir o pedido e arquivar o referido procedimento, requerendo de V. Ex.2
que, néo reconsiderando a referida decisdo, diante das razdes abaixo e das
que sado anexadas a esta peca recursal, submeta ao Conselho pleno o
presente recurso, onde se espera que seja conhecido e provido para,
concedida a medida liminar pleiteada, se anular a decisdo monocratica,
determinando-se o processamento regular do pedido.

O PCA tem por objeto o pedido de controle administrativo, a ser exercido
sobre a determinagdo do Senhor Corregedor Geral, contida em Ordem de
Servico e Aviso, minuciosamente expostos na inaugural, de que o0s
magistrados pernambucanos sejam fiscalizados em seu “expediente”,
entendendo-se, das manifestacbes da Corregedoria que faziam cumprir
deliberagdo do Conselho da Magistratura, que o0s juizes se encontravam
submetidos a carga horaria definida.

Diante dos entendimentos pacificos do CNJ de que o juiz como Agente
Politico ndo esta submetido a jornada de trabalho com carga horaria
predefinida, e, diante do posicionamento em sentido contrario da Corregedoria
Geral, cuja pretenséao inicial era inclusive que se fiscalizasse o “expediente”
com monitoramento telefbnico, a recorrente dirigiu-se a este Conselho em
busca de que se exercesse o controle administrativo, preservando-se as
garantias para o exercicio da magistratura.

Se por um lado a AMEPE, Associacao dos Magistrados de Pernambuco,
jamais defendeu posicoes que se afastem do interesse legitimo do



jurisdicionado, inclusive no tocante a presenca pontual dos juizes nos atos
processuais para o qual sdo intimadas as partes, seus advogados e
testemunhas, nunca se sentird constrangida em recorrer as instancias
competentes quando, sob a aparéncia de se fazer cumprir, no caso, o art. 35
da LOMAN, busca-se efetivamente ameacar o juiz com eventuais medidas
disciplinares porque nao estaria ocasionalmente presente a um expediente a
que nao esta submetido.

O subscritor da inaugural e desta peca recursal igualmente ndo se sente
constrangido, e jamais se sentira quando postular para preservacao das
garantias da magistratura contra qualquer forma, velada ou néo, de violacao de
sua independéncia.

A assertiva langada na decisdo monocratica de que “é constrangedor o
advogado pedir urgéncia enquanto o juiz falta ao expediente” contém, com a
devida vénia, uma contradicdo no proprio contexto da referida manifestacao, ja
que o seu prolator afirma adiante que o juiz ndo esta submetido a expediente,
ou, transcrevendo fielmente suas palavras, assevera que 0 juiz “"devera
independentemente de horario de comparecimento ao foro...” E ainda, "o
magistrado € dono de seu tempo, podendo emprega-lo como melhor Ihe
aprouver, nao estando obrigado a dar satisfacdo de sua vida privada”.

O fundamento da decisao recorrida, ao negar o pedido e determinar o
seu arquivamento, é de que a Corregedoria apenas estaria orientando os juizes
auxiliares a dar cumprimento ao art. 35 da Lei Organica da Magistratura, da
LOMAN.

Com a devida vénia, ndao é bem assim. Confunde-se ali claramente,
"expediente forense” com o pretenso expediente do juiz. Veja-se, inclusive
como se mostra na inaugural aqui anexa, que se pretendeu inicialmente que o
juiz fosse monitorado telefonicamente neste expediente. Apenas se suprimiu da
orientacdo o monitoramento, isto apds a ponderacdo da AMEPE em visita ao
Corregedor Geral onde o tema tratado foi exatamente o objeto do oficio aos
membros do Conselho de Magistratura.

A determinagdo da Corregedoria ndao se restringiu a determinar a
observacao do art. 35, indo mais, bem mais além, sendo prova o pretendido
“monitoramento eletrénico”, cuja supressdao em nota posterior s6 faz comprovar
a real natureza da determinacao.

Nao ha nos autos qualquer prova de “auséncia do juiz ao expediente”,
como se langou na inaugural para se conceber a alegada situacao
constrangedora.

Esclarecido o real sentido e alcance da determinacao da Corregedoria,
expressos na nota e aviso e devidamente exposto na inaugural, pede-se a



V.Ex.2 a reconsideragdo do despacho recorrido e, assim ndao entendendo, que
remeta o presente recurso ao pleno do Conselho para, apreciados o0s
argumentos aqui expostos acrescidos aos da inicial que segue anexa, se
conheca e dé provimento para, concedida a liminar pleiteada, se anular a
decisdo monocratica, determinando-se o regular processamento do pedido, ou
se acate o pedido alternativo nos termos constantes da peca introdutéria.

E importante elucidar, por fim, que houve um equivoco no despacho
recorrido, onde foi feito referéncia a “Corregedoria Geral do Ceara”, sendo esta,
na verdade, do Estado de Pernambuco.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Recife, 22 de Fevereiro de 2011.

IZAEL NOBREGA
OAB/PE N2 7397



EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA

A Associagao dos Magistrados de Pernambuco - AMEPE, sociedade civil sem
fins lucrativos, entidade de classe dos magistrados do Estado de Pernambuco, com
endereco na Rua do Imperador, 207, Bairro de Santo Anténio — Recife/PE, vem, por
seu advogado Izael Nébrega da Cunha, OAB n? 007397-PE, devidamente cadastrado
no CNJ, procuragdo anexa, propor o presente PEDIDO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO - PCA, em face do Tribunal de Justica de Pernambuco e da
Corregedoria Geral de Justi¢ca, respectivamente, na pessoa do seu Presidente e do
seu Corregedor Geral, com fundamento no artigo 103-B da Constituicdo da Republica
c/c artigo n® 95 do RICNJ, alegando para tanto:

DO OBJETO DO CONTROLE PLEITEADO

Em decorréncia de deliberagcao do Conselho de Magistratura do TJPE para que

a Corregedoria Geral pudesse exercer controle sobre a frequéncia de juizes e

servidores ao expediente forense, em virtude do que dispde o art. 35, inciso IV da Lei

Complementar 35 de 14/3/79 (LOMAN), esta fez publicar no D.O.E. do Poder judiciario

em 25 de janeiro do ano em curso a ordem de servico 01/2011 seguida de aviso tal
COmo a seguir se reproduz:

;I(E)?ig;éo n® 17/2011 Recife - PE, terga-feira, 25 de janeiro de

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
PODER JUDICIARIO



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ORDEM DE SERVICO N201/2011

O Corregedor-Geral da Justica, Desembargador
Bartolomeu Bueno de Freitas Morais, no uso de suas
atribuicdes legais e regimentais, considerando a deliberagao
do Conselho da Magistratura, na sessdo do dia 20 de
janeiro de 2011, indicando a Corregedoria Geral da Justica
da necessidade de adocdo de mecanismos de
acompanhamento e de controle as situagbes de falta ao
expediente ou de auséncia episddica dentro da jornada de
trabalho, DETERMINA aos Corregedores Auxiliares das
Regides que adotem providéncias efetivas de ordem
administrativa e disciplinar no sentido de dar cumprimento
aos arts. 35, inciso VI, da Lei Complementar n? 35,
14/03/1979 (LOMAN), e 193, incisos | e Il, da Lei Estadual
n® 6.123, de 20/07/1968 (Estatuto dos Servidores Civis do
Estado de Pernambuco), a fim de assegurar que o0s
magistrados e servidores do Poder Judiciario do Estado de
Pernambuco comparecam pontualmente ao expediente
forense e dele ndo se ausentem sem a

devida comunicagéo e justificativa.

Publique-se e Cumpra-se.

Recife, 21 de janeiro de 2011

Desembargador BARTOLOMEU BUENO
Corregedor-Geral da Justica

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AVISO

O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA, considerando a
deliberagéo do Conselho da Magistratura, na sesséao do dia
20 de janeiro de 2011, indicando a Corregedoria Geral da
Justica da necessidade de adogcdo de mecanismos de
acompanhamento e de controle as situagbes de falta ao
expediente ou de auséncia episodica dentro da jornada de
trabalho, AVISA AOS JUIZES DO ESTADO DE
PERNAMBUCO que, Empreendam esforgos no sentido de
dar fiel cumprimento aos termos previstos no art. 35, inciso
VI, da Lei Complementar n® 35, 14/03/1979 (LOMAN):
"comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o
expediente ou a sessdao, e nao se ausentar
injustificadamente antes de seu término", de segunda a
sexta-feira.

Como responsaveis pela administracdo, orientagdo e
fiscalizagdo dos servigos auxiliares que lhes séo
diretamente subordinados (art. 71 do COJ-PE), adotem
providéncias efetivas de ordem administrativa e disciplinar
no sentido de dar cumprimento ao art. 193, incisos | e Il, da
Lei Estadual n? 6.123, de 20/07/1968 (Estatuto dos
Servidores Civis do Estado de Pernambuco), a fim de
assegurar que os servidores comparegam pontualmente ao
expediente forense e dele ndo se ausentem sem a devida
comunicacao e justificativa.

Os Corregedores Auxiliares jaforam devidamente
orientados no sentido de agirem com rigor no cumprimento
da determinagdo desta Corregedoria Geral da Justica
(Ordem de Servico n? 01/2011, DJe de 25/01/2011),
inclusive no sentido de realizarem o monitoramente pessoal
e a distancia (telefone ou celular).

Publique-se.

Recife, 25 de janeiro de 2011.



Desembargador BARTOLOMEU BUENO
Corregedor-Geral da Justica”

A requerente, ante a estapafurdia decisdao da Corregedoria, atentatéria da
independéncia dos Juizes e ameacadora das garantias do magistrado, enderegou
oficio circular aos membros do Conselho de Magistratura demonstrando sua
insatisfacdo e deixando claro que a posicao adotada pela Corregedoria afrontava
entendimento ja firmado por esse CNJ, em matéria em tudo e por tudo similar a que
aqui se aborda, decisao inclusive extensiva a AMB - Associacdo dos Magistrados
Brasileiros, que figurou como litisconsorte, diante do que a autoridade da decisdo
desse CNJ resta atingida.

Na correspondéncia sob comento, a requerente deixou assentada, de forma
inequivoca, que a AMEPE nao defende o ndo cumprimento por parte do magistrado de
seus deveres para com os jurisdicionados, ndo podendo, no entanto, concordar com
generalizagcbes nefastas e exposicdo midiatica do magistrado, sobretudo, como no
caso presente, quando se busca adotar acbes ja decidas como ilegais. Ficou bem
assentada naquela correspondéncia a posicao clara e inequivoca da AMEPE no que
diz respeito ao fiel cumprimento da norma do art. 35, inciso IV, da LOMAN.

A requerente também manteve audiéncia com o Sr. Corregedor Geral, onde
demonstrou que a orientacdo aos juizes auxiliares para fiscalizar jornada de trabalho
dos juizes, inclusive com monitoramento telefénico, confrontava entendimentos ja

consolidados desde Conselho.

Em decorréncia das ponderacées, o Sr. Corregedor fez publicar novo aviso,
onde apenas suprimiu a orientacdo para monitoramento telefénico, persistindo, no
entanto, na orientacdo de que se fiscalizasse a jornada de trabalho (expediente com
horario de inicio e encerramento pré fixados) dos juizes, mantendo, portanto,
orientacdo e entendimento confrontante com as decisGes deste Conselho que a

requerente mostrara adiante.

O novo aviso tem o seguinte teor:

“PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AVISO

O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA, considerando a
deliberagéo do Conselho da Magistratura, na sesséao do dia
20 de janeiro de 2011, indicando a Corregedoria Geral da
Justica da necessidade de adogcdo de mecanismos de
acompanhamento e de controle as situagdes de falta ao
expediente ou de auséncia episédica dentro da jornada de



trabalho, AVISA AOS JUIZES DO ESTADO DE
PERNAMBUCO que, empreendam esforgos no sentido de
dar fiel cumprimento aos termos previstos no art. 35, inciso
VI, da Lei Complementar n® 35, 14/03/1979 (LOMAN):
"comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o
expediente ou a sessdao, e nao se ausentar
injustificadamente antes de seu término", de segunda a
sexta-feira.

Como responsaveis pela administracdo, orientagdo e
fiscalizagdo dos servigos auxiliares que lhes séo
diretamente subordinados (art. 71 do COJ-PE), adotem
providéncias efetivas de ordem administrativa e disciplinar
no sentido de dar cumprimento ao art. 193, incisos | e Il, da
Lei Estadual n? 6.123, de 20/07/1968 (Estatuto dos
Servidores Civis do Estado de Pernambuco), a fim de
assegurar que os servidores comparegam pontualmente ao
expediente forense e dele ndo se ausentem sem a devida
comunicacao e justificativa.

Os Corregedores Auxiliares ja foram devidamente
orientados no sentido de agirem com rigor no cumprimento
da determinagdo desta Corregedoria Geral da Justica
(Ordem de Servico n® 01/2011, DJe de 25/01/2011).
Publique-se. Recife, 26 de janeiro de 2011.
Desembargador BARTOLOMEU BUENO
Corregedor-Geral da Justica”

DA LEGITIMIDADE ATIVA DA AMEPE

A Associagao requerente, Associagdo dos Magistrados de Pernambuco, é a
entidade de classe dos magistrados pernambucanos, e tem como um de seus
principais fins a defesa dos interesses e direitos dos juizes.

A determinagéo da Corregedoria, reproduzida neste petitério e objeto do pedido
de controle, fere e viola as garantias do magistrado, asseguradas constitucionalmente,

atingindo e pondo em risco a independéncia necessaria ao exercicio da Judicatura.

O tema é pacifico neste Conselho, j& tendo a Associagao ingressado por
diversas oportunidades neste CNJ, buscando controle administrativo ou providéncias
em casos similares. Portanto, inquestionavel a legitimidade ativa da Associacao
requerente.

DAS RAZOES E EMBASAMENTO DO PEDIDO

Nos termos das medidas adotadas, ou como literalmente se fez constar do
aviso, a corregedoria determinou aos juizes corregedores auxiliares que procedam

monitoramento telefébnico da frequéncia dos juizes ao expediente forense,



determinagao esta em sentido completamente contrario e que confronta entendimento
ja expresso, por mais de uma vez, por esse conselho, a exemplo das decisées
adotadas  recentemente no PCA n® 2008.10.00.001014-0 e PEDIDO DE
PROVIDENCIAS n° 2008.10.00.000.292-0, sendo requerentes, respectivamente, no
PCA, a ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO RIO GRANDE DO NORTE e a
ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS, AMB, relator o conselheiro
Altino Pedrozo dos Santos e requerida a Corregedoria Geral de Justica daquele
Estado e, no Pedido de Providéncias, requerente o Sindicato dos servidores da Justica
do Estado do Maranhao e requerido o TJMA, relator o conselheiro Rui Stoco. O
pedido de providéncias referido tem a seguinte ementa:

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PEDIDO PARA
IMPLANTACAO DE SISTEMA DE PONTO ELETRONICO
PARA CONTROLE DA FREQUENCIA E ASSIDUIDADE
DOS MAGISTRADOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE QUALQUER IRREGULARIDADE OU
DA NECESSIDADE DE SE IMPLANTAR TAL SISTEMA.
Apesar do dever do juiz de cumprir os deveres do cargo, 0
exercicio da funcdo jurisdicional deve realizar-se com
liberdade e independéncia. O controle do cumprimento
desses deveres é imposi¢ao legal, nos termos do art. 35 da
LOMAN, que prevé os deveres dos do magistrado relativos
a pontualidade. Nao ha, todavia, critério rigido e
previamente estabelecido para esse controle, ou carga
horaria estabelecida, considerando que ao julgador se
concede margem de liberdade para melhor atender a
atividade jurisdicional.”

No tocante ao PCA, além da ementa, se faz bastante oportuno que se
transcreva o fundamento do voto do Conselheiro relator, que aborda de forma
pertinente e exauriente a questao aqui deduzida, enriquecendo a sua manifestacao

com outras decisdées no mesmo sentido. Vejamos:

‘EMENTA: MAGISTRADO. CONTROLE DE FREQUENCIA
E HORARIO DE TRABALHO POR TELEFONE.
PROVIMENTO DE CORREGEDORIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DESCUMPRIMENTO DE DEVER
FUNCIONAL. ILEGALIDADE.

O magistrado tem o dever legal de estar presente no Juizo
em que atua, sendo-lhe assegurado, todavia, o exercicio da
sua fungdo com liberdade, como forma de garantir a
autonomia e independéncia do Poder Judiciario (CF, art.
95).

Ainda que precedido de boas intengdes, carece de
legalidade Provimento de Corregedoria do Tribunal de
Justica que instituiu controle da frequéncia e dos horarios de
trabalho dos Juizes de Direito vinculados ao respectivo
Tribunal por meio de telefone, porque limita a liberdade do



magistrado de escolher a melhor forma de efetivar a
prestacao jurisdicional, principalmente quando ndo ha
comprovacao de denuncias de que magistrados, além de
ndo residirem nas comarcas em que atuam, ali comparecem
somente dois ou trés dias na semana para assinar
despachos e mandados, tampouco de que tal situagao
ocorra de forma generalizada. .

EMENTA: MAGISTRADO. AUSENCIA DA COMARCA.
PROVIMENTO DE CORREGEDORIA IMPONDO
EXIGENCIA DE AUTORIZACAO. MATERIA PROPRIA DO
ESTATUTO DA MAGISTRATURA.

Na esteira do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a permanéncia e o afastamento de magistrado da
sua jurisdicdo devem ser definidas no Estatuto da
Magistratura e pela via de Lei Complementar, nos termos do
caput e inciso VII do artigo 93 da Constituicao Federal.
Procedimento de Controle Administrativo de que se conhece
e a que se da provimento para excluir a aplicacdo dos
dispositivos questionados.”

“FUNDAMENTO DO VOTO
ADMISSIBILIDADE
A certidao lavrada pela Secretaria Judiciaria do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte revela que o
processo administrativo autuado sob o n.2 215848/2007-3,
em que se pretendeu a revogacdo do Provimento n.°
027/2007-CJRN, encontra-se arquivado desde 19 de
outubro de 2007 (fl. 5 do REAVUS8), ndo havendo nenhum
outro elemento que indique que foi apresentado recurso
dessa decisdo ou instaurado outro procedimento
administrativo no ambito daquela Corte, no mesmo sentido
daquele arquivado. Logo, ndo prospera o argumento de que
o presente Procedimento de Controle Administrativo nao
deve ser conhecido. Atendidos os requisitos exigidos do
artigo 95 e seguintes do Regimento Interno, conhego do
pedido.
MERITO . )
1. DO CONTROLE DA FREQUENCIA E HORARIO DE
TRABALHO DE MAGISTRADO.
O artigo 19, caput, e paragrafo 12, do Provimento tem a
seguinte redagéo:
‘Art. 1% Instituir sistema de controle no &mbito da
Corregedoria de Justica diretamente vinculado ao seu
titular, objetivando a confirmagcdo do comparecimento dos
Juizes de Direito ao horarios regular do expediente diario.
§1° Em regra, o mencionado controle ocorrera por telefone
nos dias uteis, de segunda a sexta-feira.’
E dever de qualquer magistrado comparecer pontualmente
ao Juizo em que atua para a pratica dos atos que séo se
sua responsabilidade, nos termos do que determina o artigo
35, inciso VI, da Lei Organica da Magistratura Nacional, cujo
teor é o seguinte:
‘Art. 35. Sdo deveres do magistrado:
(..)
VI — comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o
expediente ou a sessdo; e ndo se ausentar
injustificadamente antes de seu término;
(...)

A efetividade e a qualidade da prestacao jurisdicional
exigem a presenga fisica do Juiz ndo sbé em horarios
designados para pratica de atos, mas, também, para que as



partes ou seus representantes legais possam a ele ter
acesso.

Ocorre, porém, que, conquanto o Juiz tenha o dever de
cumprir com suas obrigagées, por imposicao legal (LOMAN,
art. 35), no que se inclui a observancia a presenc¢a no Juizo
em que atua, bem como a uma jornada de trabalho, lhe é
assegurado o exercicio da sua funcdo com liberdade e
como forma de garantir a autonomia e independéncia do
proprio Poder Judiciario, conclusdo essa que resulta da
exegese do artigo 95 da Constituicao Federal.

Ademais, ndo se pode olvidar que é pratica comum
entre os Juizes levar autos de processes para casa para
despachar e proferir sentengas, diante do acumulo de
servico no primeiro grau de jurisdigdo, principalmente na
atualidade, em que o numero de demandas aumenta em
progressdo geométrica e os jurisdicionados exigem uma
prestacao jurisdicional mais célere.

Oportuno transcrever, no que se refere ao tema, o
comentario do eminente jurista e ex-Conselheiro Alexandre
de Moraes:

‘As garantias conferidas aos membros do Poder Judiciario
tém assim como condao conferir a instituicdo a necessaria
independéncia para o exercicio da Jurisdicdo,
resguardando-a das pressées do Legislativo e do Executivo,
ndo se caracterizando, pois 0s predicamentos da
magistratura como privilégio dos magistrados, mas como
meio de asseguras seu livre desempenho, de molde a
revelar a independéncia e autonomia do Judiciario. {(...)
Todas essas garantias, portanto, sdo imprescritiveis ao
exercicio da democracia, a perpetuidade da Separacido de
Poderes e ao respeito aos direitos fundamentais,
configurando suas auséncias, supressées ou mesmo
reducées, obstaculos inconstitucionais ao Poder Judiciario,
no exercicio de seu mister constitucional (...).” (Constituicdo
do Brasil Interpretada. 52 Ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, p.
1.362)".

A liberdade conferida ao magistrado, no que diz
respeito a frequéncia e ao horario de trabalho, ja foi
reconhecida por este Conselho Nacional de Justica no
julgamento do pedido de Providéncias n.°
2007.10.00.001006-7, conforme se infere do seguinte trecho
do eminente relator Conselheiro José Adonis Callou de
Araujo Sa:

‘A cada tribunal, no exercicio de sua autonomia
administrativa, compete a organizagdo dos seus servigcos
judiciarios, no que se inclui a fixagdo do horario de
expediente. Essa competéncia se extrai das normas do
artigo 96 da CF e artigo 21 da LOMAN.

Dessas premissas ndo se pode inferir, todavia, que o juiz
esteja submetido a jornada fixa de trabalho. O compromisso
do jiz € com a tarefa de dar solugdo aos inumeros casos
que lhe sdo submetidos. O cumprimento dessa tarefa exige
mais que mera presenga na sede do juizo no horédrio de
atendimento ao publico. A preparacdo de atos decisérios
exige estudo de autos de processos e dos temas juridicos
Subjacentes aos casos submetidos a solugdo judicial. Em
sintese, as atividades realizadas pelo juiz no cumprimento
de seus deveres funcionais ndo se restringem e ndo se
exaurem na observancia do horario do expediente do drgdo



judiciario.  (Plenario, j. 50.2 Sessdo Ordinaria, em
23.10.2007, DJU em 09.11.2007).

Seguindo essa linha de raciocinio, o controle, por meio de
telefone, da frequéncia e dos horarios de trabalho dos
Juizes de Direito vinculados ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte, instituido pela Corregedoria
daquele Tribunal, limita, inquestionavelmente, a sua
liberdade de escolha da melhor forma e o melhor horério
para o exercicio de suas atividades, dentro das
peculiaridades do Juizo em que atuam.

Nao parece admissivel que o magistrado, dentro da
prerrogativa que lhe é conferida, extrapole os limites e nédo
compareca ou se ausente injustificada e frequentemente,
ou, ainda, ndo cumpra uma jornada minima de trabalho no
juizo em que atua, principalmente porque essas atitudes
geram evidente prejuizo a prestagdo jurisdicional e ao
jurisdicionado.

Apenas nesses casos, considerando que nao ha
impedimento legal, e quando se trate de ocorréncia
generalizada, é cabivel uma fiscalizagdo, como forma de,
além de coibir os abusos praticados, apura-los e, de acordo
com os procedimentos proprios estabelecidos na Lei
Orgéanica da Magistratura, punir os transgressores.
Ressalte-se que tal controla deve ser discutido e
normatizado no ambito de cada Tribunal, pelo seu Plenario
ou Orgado Especial, se houver, nao podendo ser
concretizado por meio de ato unilateral, como ocorreu no
caso em questéo.

Embora o excelentissimo Desembargador Corregedor do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte tenha
afirmado que recebeu denudncias de que magistrados nao
residem nas comarcas em que atuam, ali comparecendo
dois (2) ou trés (3) dias na semana apenas para assinar
despachos e mandados, ndo ha nos autos elementos que
as comprovem, tampouco se essa situagdo ocorreu de
forma generalizada.

Ainda que assim nao fosse, verifica-se que a Corregedoria
nem sequer instaurou procedimento administrativo préprio
para a apuragdo de eventual irregularidade cometida por
magistrado que, em tese, teria descumprido seus deveres
funcionais.

Assim, ndo ha razao fatica, logica ou juridica para a
manutengdo do Provimento em questdo, devendo, pois,
serem asseguradas a autonomia e independéncia dos
Juizes de Direito vinculados ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte, no que concerne a
freqiéncia e aos horarios de trabalho nos juizos em que
atuam.

O tema também j& foi tratado por este Conselho no Pedido
de Providéncias n.? 2008.10.00.000292-0, de que foi Relator
o eminente Conselheiro Rui Stoco, de cujo voto se retira
seguinte ementa: )

‘PEDIDO DE  PROVIDENCIAS. PEDIDO PARA
IMPLANTACAO DE SISTEMA DE PONTO ELETRONICO
PARA CONTROLE DA FREQUENCIA E ASSIDUIDADE
DOS MAGISTRADOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE QUALQUER IRREGULARIDADE OoU
DA NECESSIDADE DE SE IMPLANTAR TAL SISTEMA. —
Apesar do dever de juiz de cumprir os deveres do cargo, o



exercicio da fungdo jurisdicional deve realizar-se com
liberdade e independéncia. O controle do cumprimento
desses deveres é imposigcao legal, nos termos do art. 35 da
LOMAN, que prevé os deveres do magistrado relativos a
pontualidade. Nao ha, todavia, critério rigido e perviamente
estabelecido para esse controle, ou carga horaria
estabelecida, considerando que ao julgador se concede
margem de liberdade para melhor atender a atividade
jurisdicional. (Plendrio, j. 59.2 Sessdo Ordindria, em
25.03.2008, DJU em 15.04.2008).’

Julgo procedente o pedido para excluir a aplicacao do artigo
19 e paragrafo 1° do Provimento n.® 027/2007-CJRN da
Corregedoria do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte._ .

2. DA EXIGENCIA DE AUTORIZACAO PARA
AUSENTAR-SE DA COMARCA

As requerentes impugnam, também, o teor das disposi¢des
constantes do artigo 22, paragrafo 1%, do Provimento, cujo
teor é o seguinte:

‘Art. 2% No decurso de um més, por 03 (trés) vezes
consecutivas ou ndo, em se obtendo a informacao de que o
magistrado ndo se encontrava no local de expediente, sera
emitido oficio para que justifique as respectivas auséncias.

§ 1° No caso das auséncias ndo terem sido autorizadas
pela autoridade competente e ndo havendo justo motivo,
sera instaurado procedimento preliminar, nos termos da
Resolugdo n.? 30/2007, do Conselho Nacional de Justiga,
cientificando-se 0 magistrado quanto a esta medida.’

Com a devida vénia, penso que tais disposicoes cerceiam a
liberdade de locomogdo do magistrado, direito garantido a
todos os cidadaos no caput do artigo 5.2 da Constituicao
Federal.

Ressalte-se, por oportuno, que nem a Lei Organica da
Magistratura Nacional ou qualquer outra norma legal
aplicavel subsidiariamente estabelece tal condicdo ao
magistrado para ausentar-se da comarca em que atua.
Logo, ndo se poderia impor a vedagdo por Provimento de
Corregedoria Regional.

Alids, sobre essa matéria ja se pronunciou este Conselho no
julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n.°
2007.10.00.001881-9, em que atuou como Relator o
Conselheiro Paulo Lébo, cuja decisdo esta assim
sintetizada: . .
‘MAGISTRADO. RESIDENCIA: EXIGENCIA DE
CRITERIOS OBJETIVOS. AUSENCIA DA COMARCA
DEPENDENTE DE AUTORIZACAO DO TRIBUNAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. O dispositivo da Resolugéao
Administrativa 209/2007, do TRT da 11% Regido, ao
estabelecer que o magistrado, para se ausentar da sua
comarca, deve pedir autorizagdo ao Tribunal afronta a
Constituicdo. Precedentes do STF. O dever legal de o
magistrado residir na comarca nao inclui a restricdo a
liberdade de ir e vir. O Tribunal deve fixar critérios objetivos
para autorizagdo de residéncia do magistrado fora da
comarca’ (j. 57.2 Sessado Ordinaria, em 26.02.2008, DJU
18.03.2008).

Esse entendimento esta firmado também em precedentes
do Excelso Supremo Tribunal Federal, dentre os quais
destaco o seguinte:



‘Agﬁq DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUCAO N°¢ 22/2003, DA PRESIDENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA.
AFASTAMENTO EVENTUAL DE MAGISTRADO DA
COMARCA EM FINAIS DE SEMANA ALTERNADOS E
PREVIA COMUNICACAO AO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL. ART. 93, CAPUT E INCISO VIl DA CARTA
MAGNA. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1. A resolugao
impugnada impds verdadeira restricdo temporal e
procedimental a liberdade de locomog¢do dos magistrados.
2. Esta Corte fixou o entendimento de que a matéria relativa
a permanéncia do magistrado na comarca onde exerca
jurisdicdo e seus eventuais afastamentos sdo matérias
proprias do Estatuto da Magistratura e que dependem, para
uma nova regulamentacdo, da edicdo de lei complementar
federal, segundo o que dispéem o caput e o inc. VIl do art.
93 da Constituicdo Federal. 3. Precedentes: ADI n.? 2.753,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ 11.04.03 e ADI n.? 2.880-MC,
rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 01.08.03. 4. Acédo direta cujo
pedido se julga procedente.’ (ADI n.® 3224/AP, Pleno, Rel.
Min. Ellen Gracie, j. 13.10.2004, DJU 26.11.2004)

Por essas razdes, entendo que devem ser desconstituidas
também as disposicdes do artigo 2° e paragrafo 1° do
Provimento n.? 027/2007-CJRN da Corregedoria do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto voto no sentido de conhecer do pedido e, no
mérito, julgo-o procedente para excluir a aplicagdo dos
artigos 19, paragrafo 1° e 29, paragrafo 12, do Provimento n.°
027/2007-CJRN da Corregedoria do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte.”

A determinacdo da Corregedoria, expressa em orientagao dirigida aos juizes
auxiliares do 6rgao, através do aviso transcrito neste petitério, extrapola os seus
regulamentares limites, ja que avanga sobre tema reservado a Lei Complementar, e,
pretendendo de forma completamente desarrazoada disciplinar a matéria, ofende
garantias institucionais e funcionais da magistratura, encontrando-se, portanto, eivada
de ilegalidade e inconstitucionalidade, consoante entendimento deste Egrégio
Conselho.

No Pedido de Controle Administrativo n® 0003774-19.2010.2.00.0000, onde,
coincidentemente, € requerente a AMEPE e requerido o Tribunal de Justica de
Pernambuco, relator o Conselheiro Marcelo Neves, discutiu-se se o0s juizes teriam
direito & compensagado por horas complementares de servico. E que a administragdo
do TJPE, que antecedeu a atual, editara atos concedendo a referida compensacéo a
determinados juizes que teriam aderido mutirdes de conciliagdo, cujo expediente teria
extrapolado “o horario normal de trabalho”.



O presidente atual do TJPE anulou tais atos e, contra tal anulagdo, a AMEPE
manejou o PCA sob comento. Esse egrégio Conselho negou a pretensdo da
requerente sob o argumento de que, sendo o juiz agente politico, ndo esta submetido
a jornada de trabalho ou expediente com horario de inicio e término pré determinados,
nao fazendo jus, portanto, a compensacao por horas complementares.

Lapidar, neste sentido, é a ementa da referida deciséo:

“EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. Procedimento de Controle
Administrativo. Ato n® 68-SEJU do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco. Efeitos prospectivos.
Compensacédo de horas por magistrados. Impossibilidade.
Precedentes. Recurso a que se nega provimento. Deve ser
negado provimento a recurso contra decisdo que indeferiu a
concessdao de efeitos prospectivos ao Ato n® 68-
SEJU/TJPE, o qual cassou os direitos de magistrados a
compensarem horas por servico prestado em horario
diverso ao do expediente forense. As funcoes da
judicatura nao se sujeitam ao regime de jornada fixa de
trabalho, conforme precedentes desta Corte. Nesse
particular, os juizes nao devem, portanto, gozar de
beneficios proprios das normas trabalhistas.” (grifo
Nnosso)

Em virtude do debate ter se centrado precisamente no tema ora deduzido, se
faz de todo oportuno transcrever a integra do voto do relator, confirmado a
unanimidade pelos conselheiros. Vejamos:

“VOTO

1. A decisao monocratica deve ser mantida.

O argumento da recorrente no sentido de que os
magistrados do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco estariam sujeitos a jornada fixa de trabalho,
trazendo como tese argumentativa as normas acima
referidas, ndo se sustenta.

2. Nos precedentes citados, € clara a alusdo a possibilidade
de se exigir do magistrado que esteja disponivel a atividade
judicante no periodo de expediente forense, sem que, com
iss0, seja o exercicio jurisdicional limitado somente a este
periodo.

Ora, a recorrente tenta fazer crer que a limitagao
temporal do expediente forense criaria para 0 magistrado
um periodo maximo de trabalho diario, quando o que se
demonstrou monocraticamente, e nos precedentes, é que
este seria o periodo minimo de trabalho do juiz, cabendo-lhe
exercer sua atividade além do que estipulado pelas regras
de organizacado judiciaria no que toca ao expediente
ordinério do Foro.

Isso porque o magistrado constitui 6rgao da
soberania estatal. Como ensinou Pontes de Miranda, ao
tratar da promotoria publica, mas que bem se aplica ao
caso, 0 juiz "presenta" o Estado, pois incorpora, ele mesmo,



parcela da soberania estatal. Tal singularidade o faz
"Estado" durante todo o tempo de sua vida profissional.

3. Ademais, consultando as normas indicadas pela
recorrente, deparei-me com 0s seguintes dispositivos:
Resolucéao n? 282 de 23/03/2010 (DJE 26/03/2010)

Art. 1%- O expediente do foro judicial, no &mbito do Poder
Judiciario do Estado de Pernambuco, excetuados os
Juizados Especiais, sera das 13 as 19 horas, sem prejuizo
das atividades dos Desembargadores e Juizes em seus
respectivos gabinetes e em razdo da pratica de atos
judiciais, inclusive sessdes e audiéncias.

Provimento n2 01, de 18/03/2010 (DJE 22/03/2010)
Ementa: Dispde sobre a suspensdo das autorizacdes de
afastamentos de magistrados e servidores de suas
atividades funcionais para participagdo em cursos,
congressos, simpdésios, seminarios e outros eventos do
género, fora do Estado de Pernambuco, no ano de 2010.

O CONSELHO DA MAGISTRATURA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, no uso de suas atribui¢ées legais,
CONSIDERANDO a necessidade de viabilizar a melhoria
dos servicos judiciarios e a efetividade dos principios
constitucionais de garantia do acesso a Justica e da
razoavel duragdo do processo (direitos fundamentais do
cidadao - art. 59, inciso LXXVIII);

CONSIDERANDO os elevados patamares das taxas de
congestionamento no Poder Judiciario do Estado,
apontados nos relatorios estatisticos elaborados pelo
Conselho Nacional de Justiga, 0s quais indicam a
necessidade de medidas especificas direcionadas a
reducdo do quantitativo de processos em ambos os graus
de jurisdicao;

CONSIDERANDO o compromisso assumido pelos Tribunais
no Il Encontro Nacional do Judiciario, realizado em 26 de
fevereiro de 2010, na cidade de Sao Paulo - SP, de "julgar
quantidade igual a de processos de conhecimento
distribuidos em 2010 e parcela do estoque, com
acompanhamento mensal" (Meta Prioritaria n® 1), "julgar
todos os processos de conhecimento distribuidos (em
19grau, 2° grau e tribunais superiores) até 31 de dezembro
de 2006 e, quanto aos processos trabalhistas, eleitorais,
militares e de competéncia do Tribunal do Juri, até 31 de
dezembro de 2007" (Meta Prioritaria n? 2) e "reduzir em pelo
menos 10% o acervo de processos na fase de cumprimento
ou de execucédo e, em 20%, o acervo de execucgdes fiscais
(referéncia: acervo em 31.12.2009)" (Meta Prioritaria n® 3)
CONSIDERANDO a necessidade de economia e eficiéncia
administrativas, demandando racionalizagdo na aplicacao
dos recursos da Administragdo para a consecucao de seus
fins;

CONSIDERANDO o ideal de conciliar a capacitagdo dos
servidores e membros do Poder Judiciario com a
continuidade do servigo publico e visto que a saida de
pessoal do Estado, além de mais custosa, dilata o periodo
de afastamento, desfalcando, por um tempo maior, os
quadros deste Tribunal;

CONSIDERANDO que, nos termos do artigo 11, V, do
Regimento Interno do Conselho da Magistratura, figura,
entre as atribuicbes do O6rgdo,determinar, mediante
provimento, as medidas que entender necessarias ao



regular funcionamento da justica, ao seu prestigio e a
disciplina forense;

RESOLVE:

Art. 1%- Nao serdo concedidas, durante o ano de 2010,
autorizagbes para afastamento de magistrados e servidores
de suas atividades funcionais para participacdo em cursos,
seminarios, congressos, simpdsios € congéneres,
realizados fora do Estado de Pernambuco.

§ 19- Excetuam-se da regra prevista no caput deste artigo
os afastamentos de servidor ou magistrado justificados pelo
interesse institucional deste Poder, como tais considerados
aqueles:

| - Fundamentados em convénio celebrado pelo Tribunal de
Justica que contemplem a saida do Estado para
capacitacao ou aperfeicoamento;

Il - Resultantes de designacdo do préprio Tribunal de
Justica.

§ 2° Podera, todavia, ser franqueado o afastamento de
magistrado, fora das hip6teses do paragrafo anterior, desde
que o interessado comprove estar, rigorosamente, quite
com o0s prazos previstos na legislagdo processual vigente e
com o cumprimento das Metas Prioritarias para o ano de
2010, definidas pelo Conselho Nacional de Justica, por
ocasido do Ill Encontro Nacional do Judiciario, realizado no
dia 26 de fevereiro de 2010,na cidade de Sao Paulo-SP.

§ 3% Na hipétese do inciso | § 1° deste artigo, o magistrado
devera assinar termo de anuéncia se comprometendo a
compensar o0s dias de afastamento em suas férias
regulamentares do mesmo exercicio em que ocorrer 0
treinamento.

Art. 2°- Estende-se a proibicdo consignada no caput do
artigo anterior aos pedidos de prorrogacdo de afastamentos
em andamento.

Art. 3% Ao magistrado ou servidor que tenha gozado,
durante o ano de 2009, de afastamento da natureza
daqueles referidos no caput do artigo 1° deste Provimento,
ndo sera concedida, sob qualquer hipétese, nova
autorizacdo, no ano de 2010.

Art. 4% Este provimento entra em vigor na data de sua
publicacao.

Art. 52- Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Conforme se vé, nao ha qualquer referéncia a imposigao de
jornada de trabalho aos magistrados do Tribunal requerido.
Na Resolugdo n® 282 do TJPE encontra-se, tdo-somente, a
fixacdo de horario do expediente forense. Ou seja, do
periodo em que as Varas estardo abertas para atendimento
ao publico, o que nao interfere nem mesmo no cumprimento
da jornada de trabalho dos servidores que, estes sim, estao
sujeitos a limitagéo laboral. Ora, se ndo alcanga sequer os
servidores, com menor razao atingiria os magistrados.

J& no Provimento n? 01 do Conselho da Magistratura do
Estado de Pernambuco, ha disposicdao apenas sobre a
vedacdo de afastamento de magistrados e servidores de
suas fungdes para participagdo em eventos de
aperfeicoamento funcional fora do Estado de Pernambuco
durante o ano de 2010, salvo as excegbes que cita. Cabe
repisar que desta norma ndo se pode inferir que haja
jornada fixa de trabalho ao juiz.

4. Diante do exposto, VOTO pela manutengédo da decisao
recorrida, inclusive quanto a determinacao



de ARQUIVAMENTO destes _autos, com o0s acréscimos ora
expendidos, julgando pelo NAO PROVIMENTO do recurso.
E o meu voto.

Brasilia, 31 de agosto de 2010.

MARCELO NEVES. Conselheiro.”

Oportuno ressaltar, como o fez o relator do PCA manejado pela AMB e pela
AMRN, que o Supremo Tribunal Federal, em matéria similar, ja firmou entendimento
de que, disciplinamentos como o adotado pelos requeridos, sdo matérias proprias do
Estatuto da Magistratura e que dependem, para uma nova regulamentacao, da edicao
de Lei Complementar federal. Tal entendimento esta expresso na ADI 3224/AP que
teve por objeto resolugdo que exigia do magistrado prévia comunicagédo ao Tribunal
para eventual afastamento da comarca em final de semana alternado.
Registre-se ser esse o0 entendimento deste CNJ (PCA 2007.10.00.001881-9), relator o
Conselheiro Paulo Lobo.

DO PEDIDO

Como restou demonstrado, a questao deduzida se mostra de facil deslinde vez
que o ato impugnado destoa por completo de entendimento unédnime no seio do
Conselho, qual seja, do descabimento da determinacéo de fiscalizacdo de jornada de
trabalho ou “expediente dos magistrados (inclusive desembargadores) com horario
final e inicial pré determinados”, diante do que se pede que liminarmente se suspenda
a orientacao da Corregedoria, comunicada a decisdo ao Senhor Corregedor Geral e
ao Presidente do Tribunal de Justica de Pernambuco.

Pede-se que se proceda a notificagdo dos requeridos para que no prazo legal
preste as informacdes e apresente a defesa que entender, tornando-se, ao final, de
nenhum efeito a determinagéo contida na ordem de servigco e a orientagdo contida no

aviso.

DO PEDIDO ALTERNATIVO

Considerando-se que este Conselho, como se demonstrou, ja decidiu PCA
considerando ilegal a pratica adotada pela Corregedoria Geral e recomendada aos
juizes auxiliares daquele érgao, PCA n°® 2008.10.00.001014-0, deciséo esta aplicavel a
todo o Poder Judiciario Nacional vez que, requerida também pela AMB, bem como



adotou entendimento do mesmo teor em procedimento especifico em que foram partes
a AMEPE e o TRIBUNAL DE JUSTICA (PCA n® 0003774-19.2010.2.00.0000) conclui-
se forcosamente que a determinacdo e orientacdo da Corregedoria descumpre
decisdo deste CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, ndo podendo permanecer em
vigor, diante do que, pede-se, nos termos do art. 101 do RICNJ, que O PRESENTE
PEDIDO SEJA ALTERNATIVAMENTE RECEBIDO COMO RECLAMACAO PARA
GARANTIA DAS DECISOES, e como tal se determine ao Senhor Corregedor Geral
qgue se abstenha de por si, ou pelos juizes auxiliares da Corregedoria Geral, exercer
qualquer ato fiscalizatério de comparecimento de magistrado ao alegado expediente
forense, tal como entende a Corregedoria, ou seja, a submissao a carga horéaria ou
expediente com horario de inicio e finais pré determinados, restaurada, assim, a

autoridade e o cumprimento das decisdes emanadas desse Egrégio Conselho.

ANEXOS DIGITALIZADOS:

Estatuto da AMEPE;

Instrumento procuratério;

Ata da secgao do Conselho de Magistratura;

Ordem de servigo 01/2011 e aviso;

Oficio da AMEPE aos membros do Conselho de Magistratura;
Inteiro teor do Acérdao do PCA n? 2008.10.00.001014-0;

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2011.

IZAEL NOBREGA
OAB 007397- PE



INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURAGCAO

OUTORGANTES: ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DE PERNAMBUCO -
AMEPE, sociedade civil, sem fins lucrativos, representativa dos interesses da
Magistratura Pernambucana, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do
Ministério da Fazenda (CNPJ) sob o n.° 11.007.960/0001-08, com sede na Rua do
Imperador Pedro Il, n® 207, no bairro de Santc Anténio, na cidade do Recife, capital do
Estado de Pernambuco, com seus atos constitutivos regularmente registrados e
arquivados no Cartoério de Registro de Pessoas Juridicas do 2° Oficio da Comarca do
Recife, neste ato legalmente representada, na forma do disposto no art. 21, inciso |, do
Estatuto Social em vigor, por seu Presidente, Emanuel Bonfim Carneiro Amaral Filho,
brasileiro, casado, Juiz de Direito, portador do RG n° 3.803.327 SSP/BA, inscrito no
CPF/MF sob o n® 513.128.245-49, residente e domiciliado na Rua Luis de Farias
Barbosa, 364/1102, Boa Viagem, Recife-PE.

OUTORGADO: lzael Nobrega da Cunha, brasileiro, divorciado, OAB-7397-PE, RG -
900.611-SSP-PE, CPF — 065.333.294-72, com endereco profissional a Rua Frei Matias
Tevis, 280, Sala 607, Empresarial Albert Ernstein, llha do Leite — Recife —PE, local cnde
recebe as devidas comunicagdes dos atos processuais.

PODERES: todos os da clausula “ad judicia et extra” bem como os especiais para que,
em nome da outorgante, atue defendendo seus interesses perante o Poder Puablico
Federal, inclusive junto ao Conselho Nacional de Justica — CNJ, Estadual e Municipal,
podendo, para tanto, em juizo ou fora dele, transigir, receber e dar quitac&o, celebrar
acordos, requerer, desistir, firmar termos e compromissos, propor agdes ou quaisquer
medidas que entender aconselhaveis a defesa dos direitos da outorgante, defendé-la
nas contrarias, acompanhado-as em qualquer juizo e instancia até final decis&o,
requerendo e recorrendo administrativa e judicialmente, alegando e assinando o que se
fizer necessario, enfim, praticando tudo para o fiel e bom cumprimento do presente
mandato, podendo, ainda, substabelecer, com ou sem reserva de poderes.

Recife, 07 de fevereiro de 2011.

. ?

ASSOCIAGCAO DOS MAGISTRADOS DE PERNAMBUCO - AMEPE

Emanuel Bonfim/Carneiro Amaral Filho

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO - AMEPE
Entidade de Utilidade Publica (Decreto-Lel (PE) N°® 273 de 08/05/1970

SEDE ADMINISTRATIVA: Rua do Imperador, 207 CEP 50010-240 Santo AntGnio Recife - PE Tel.: (81) 3224.3251 FAX: (81) 3224.6977

SEDE ASSISTENCIAL: (CAMPE) Rua Comendador Bento Aguiar, 250 CEP 50750-390 Madalena Recife - PE Tel.: (81) 3445.0293 / 3445.0356 Fone/Fax: (81) 3227.7681

SEDE SOCIAL: (Clube dos Magistrados) Rua Pe. Nestor Alencar, 6501 GEP 54460-020 Candeias Jaboatdo das Guararapes - PE Tel.: (81) 3469-7071 / 3469.2718

SEDE CAMPESTRE: Rua Governador Eraldo Gueiros Leite, 265 Loteamento Alpes Suigos CEP 55640-000 Gravatd - PE Tel.: (81) 35331149

SEDE NAUTICA: Loteamento Enseada de Catuama, Pontas de Pedra Goiana - PE Tel.: (81) 3616.5127




Oficio n? 019/2011 — Presidéncia

Recife, 25 de janeiro de 2011.

Senhor Conselheiro,

A Associagcdo dos Magistrados do Estado de Pernambuco - AMEPE, em face da
decisdo, unanime, do Conselho da Magistratura de determinar que a Corregedoria
Geral da Justiga fiscalize a frequéncia regular dos juizes e servidores, adotando as
providéncias administrativas e disciplinares cabiveis, bem como em virtude da edicao
da ordem de servigo n® 01/2011 da lavra do Corregedor Geral da Justica determinando
que os Corregedores Auxiliares das respectivas regides adotem providéncias efetivas
para “assegurar’ que 0s magistrados e servidores comparecam pontualmente ao
expediente forense e dele ndo se ausentem sem comunicacao e justificativa prévia,
vem, por meio deste, ponderar, comunicar, externar irresignacao e requerer a imediata
revogacgao da citada ordem de servigo, sob os fundamentos juridicos e faticos abaixo
declinados:

E publica e notéria a deficiéncia da estrutura material e de pessoal existente no
primeiro grau de jurisdicdo do Poder Judiciario Estadual Pernambucano. Tanto isso €
verdade que o CNJ, em inspegao recente, determinou e recomendou inumeras
providéncias com o objetivo de otimizar a prestacao jurisdicional. O proprio Tribunal de
Justica editou Instrucdo Normativa n® 07/2010 estabelecendo quantitativo minimo de
servidores por unidade judiciaria, todavia, sequer esse quantitativo minimo vem sendo
observado, sobrecarregando o trabalho de cada magistrado.

Por sua vez, a propria Corregedoria Geral da Justica, em recente Correicao Geral
realizada na Capital, reconheceu, publicamente, que a ampla maioria da magistratura
pernambucana supera as adversidades e trabalha muito. Essa conclus&o obtida pela
Corregedoria é reforcada com os indices de produtividade observados nos ultimos
anos, bem como facilmente aferivel através do sistema JUDWIN, no qual inimeras
decisbes sao langadas pelos magistrados antes ou apdés o “horario regular de
expediente” demonstrando que o magistrado pernambucano trabalha, na maioria das
vezes, além dessa carga horaria diaria que se pretende fiscalizar.

A deliberagéo do Conselho da Magistratura é genérica, midiatica e restrita ao primeiro
grau de jurisdicdo, o que faz parecer, aos menos avisados, que 0s juizes
pernambucanos sado, em regra, relapsos, desidiosos e descomprometidos com a
funcdo. Rechacamos a generalizacdo, haja vista que a exce¢ao nao pode ser tratada
como regra, repudiamos a exposicdo desnecessaria e desproporcional do tema na
midia local e nacional, assim como entendemos que a LOMAN deve ser aplicada para
toda a magistratura, vale dizer, se ha jornada de trabalho, esta é também para os
desembargadores.

Como cedico, o magistrado nao esta submetido a jornada fixa de trabalho ou
expediente pré-determinado, conforme reiteradamente decidido pelo Conselho
Nacional de Justica (PCA n? 0003774-19.2010.2.00.0000, Consulta n°
2009.10.00.0052381 e PCA n? 2008.10.00.001014-0), entendimento esse
sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal que ja deu interpretacdo conforme ao



tema asseverando que o magistrado, na condicdo de agente politico e integrante de
Poder, ndo esta submetido a jornada de trabalho.

Ora, o controle de assiduidade dos juizes, conforme estabelecido na aludida Ordem de
Servico n® 001/21011 da Corregedoria Geral da Justica, em que pese a pseudo
intencdo de corrigir e aperfeicoar a prestacdo jurisdicional viola o exercicio da
liberdade do integrante do Poder, bem como carece de legalidade, mormente quando
essa “fiscalizagdo do cumprimento pontual da jornada de trabalho” é genérica,
desprovida de denuncia especifica ou fato concreto subtraindo, pois, a autonomia e
independéncia do membro de Poder (art. 95 da CF). Outrossim, o préprio CNJ no
acima citado PCA N¢ 2008.10.00.001014-0, manejado pela AMB — Associacdao dos
Magistrados Brasileiros e pela AMARN — Associacao dos Magistrados do Rio Grande
do Norte ja decidiu pela ilegalidade do monitoramento telefénico.
Esta entidade de classe ndao desconhece que o0s magistrados (juizes e
desembargadores) tém deveres pertinentes a assiduidade e pontualidade, conforme
estabelece o art. 35, inc. VI da LOMAN, entrementes, por serem agentes politicos nao
se submetem ao 'controle' de jornada, porquanto ndo ha previsdo especifica na
referida LOMAN para tanto, infringindo a liberdade de locomogédo e independéncia
funcional.

Ademais, a mencionada ordem de servigo carece de legitimidade por vicio formal, na
medida em que a Corregedoria Geral da Justica exacerba os limites da sua
competéncia correcional editando normativo reservado a Lei Complementar, segundo
dispbe o art. 93 da CF.

N&o desconhecem, ou pelo menos nao deveriam desconhecer, os integrantes do
Conselho da Magistratura que a esmagadora maioria dos juizes pernambucanos
labora em sobre-jornada, levando processos para suas residéncias, mormente diante
do quadro atual de caréncia de juizes, acumulo de unidades judiciarias, insuficiéncia
de servidores, aumento geométrico de demandas, inexisténcia de defensores e
integrantes do Ministério Publico.

A lamentavel deliberagdo do Conselho da Magistratura e a ordem de servigo expedida
pela Corregedoria, transferem de forma injusta e inadmissivel para toda a magistratura
de primeiro grau a deficiéncia administrativa do préprio Poder Judiciario, motivo pelo
qual esta associagao requer a imediata revogagao da ordem de servico, sem prejuizo
da apuracao rigorosa e eficiente de eventuais desvios ou auséncias contumazes de
juizes e desembargadores.

Aproveito o ensejo para externar protestos de estima e elevada consideragéo.

EMANUEL BONFIM CARNEIRO AMARAL FILHO
PRESIDENTE DA AMEPE

Excelentissimo Senhor
DESEMBARGADOR CONSELHEIRO
CONSELHO DA MAGISTRATURA
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| CONSELHO DA MAGISTRATURA |

PODER JUDICIARIO
CONSELHO DA MAGISTRATURA

Pernambuco

SOB A PRESIDENCIA DO EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES DE LEMOS (PRESIDENTE), REALIZOU-
SE, NO DIA 03 (TRES) DE FEVERERO DE 2011, NO 3° ANDAR DO PALACIO DA JUSTIGA, MAIS UMA SESSAO ORDINARIA DO
CONSELHO DA MAGISTRATURA, PRESENTES OS EXM°S. SRS. DESEMBARGADORES JOVALDO NUNES GOMES (VICE-PRESIDENTE);
BARTOLOMEU BUENO DE FREITAS MORAIS (CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA); LUIZ CARLOS DE BARROS FIGUEIREDO; FAUSTO
DE CASTRO CAMPOS; ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO ASSUNGAO e ANTONIO CARLOS ALVES DA SILVA.

PROPOSICAO

Proposigédo apresentada pelo Exm° Sr. Des. Bartolomeu Bueno de Freitas Morais - Corregedor Geral da Justica. Ementa: Propde a
declaragao de regime especial da 72 Vara Criminal da Comarca da Capital, em face do acumulo excessivo de servigos, e indicios de ma gestao
da Unidade, e define o respectivo Regulamento, como autoriza o art. 34 e seus §§ da Lei Complementar n° 100, de 21 de novembro de 2007
(Codigo de Organizagao Judiciaria do Estado de Pernambuco).

O CORREGEDOR - GERAL DA JUSTICA, no uso de suas atribuicées legais, especialmente a conferida pelo art. 35 do Cédigo de
Organizagao Judiciaria do Estado de Pernambuco, e

CONSIDERANDO:

|- que o caput do art. 34 da Lei Complementar n° 100, de 21 de novembro de 2007 (Cédigo de Organizacdo Judiciaria do Estado de
Pernambuco), autoriza, em caso de acumulo ou volume excessivo de servigos, que o Conselho da Magistratura declare qualquer
comarca ou vara em regime especial, por tempo determinado, designando um ou mais Juizes para exercerem, cumulativamente com
o titular, a jurisdicdo da comarca ou vara;

ll- que a gestao da coisa publica é regida pelos principios da legalidade, moralidade e eficiéncia, dentre outros explicitos e implicitos
na Constituigao Federal;

lll- o relatério confidencial da inspegao realizada na 72 Vara Criminal da Capital, no qual o Corregedor Auxiliar apontou elevada
rotatividade de funcionarios e indicios de pratica de ma gestao da unidade por parte do Juiz Titular;

IV- que a indigitada rotatividade funcional interfere de maneira direta na ineficiéncia da prestagao jurisdicional, razdo pela qual a 72 Vara
Criminal possui a menor produtividade e o maior acervo processual, com quase o dobro da média de feitos das demais varas da mesma
competéncia, conforme relatérios extraidos do sistema Judwin ;

PROPOE:

| - que o Conselho da Magistratura, declare a 72 Vara Criminal da Comarca da Capital em REGIME ESPECIAL, pelo prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, prorrogaveis por igual prazo, a contar da publicagdo da decis&o que acolher a presente Proposicéo.

Il - que o Conselho da Magistratura recomende a Presidéncia do Tribunal de Justica a designagdo de um ou mais Juizes da Comarca da Capital
para exercerem, cumulativamente com o titular, a jurisdicdo da referida Vara.

IlI- que o Conselho da Magistratura recomende a Presidéncia do Tribunal de Justica a designacéo de servidores efetivos em nimero suficiente
para completar o quadro funcional da referida Vara;

IV- que o Conselho da Magistratura aprove o seguinte Regulamento do Regime Especial, como parte integrante de sua deciséo:

Art. 1° O expediente forense, os prazos processuais e os servigos judiciais da 72 Vara Criminal da Capital ndo serdo interrompidos durante a
vigéncia do Regime Especial.

Art. 2° A gestao administrativa da 72 Vara Criminal, durante a vigéncia do Regime Especial, cabera aos Juizes designados pela Presidéncia do
Tribunal de Justiga, incluidos todos os seus servidores, Assessor de Magistrado e Chefe de Secretaria.

Art. 3° Os Auditores de Inspegao da Corregedoria Geral da Justiga, enquanto durar o Regime Especial, fardo inspec¢édo na 72 Vara Criminal, sob
o comando direto do Corregedor Auxiliar da Capital, que dara apoio operacional aos Juizes designados pela Presidéncia do Tribunal de Justica.

Art. 4° Os processos acumulados, que se encontrem sem despacho ou decis&o judicial por mais de 30 dias, a contar até a data da publicagéo da
decisédo do Conselho da Magistratura que declarar o Regime Especial, serdo redistribuidos aos Juizes designados, mediante encaminhamento
prévio a Distribuicéo, e passam a constituir o seu acervo processual exclusivo.

Art. 5° Compete aos Juizes designados, enquanto vigorar o Regime Especial, dentre outras atribuigdes administrativas decorrentes:
| - atender as partes e seus advogados, registrando eventuais reclamagées e encaminhando-as a Corregedoria - Geral da Justica;

Il - dar cumprimento integral aos Atos Preparatérios de Inspegédo, Inventario e Registro a Correigdo Geral Ordinaria da Comarca da Capital,
instituidos pela Portaria n® 35/2010, desta Corregedoria Geral da Justiga, caso ndo tenha sido feitos;
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Il - resolver os casos omissos do Regulamento do Regime Especial, inclusive mediante instrugdo prépria, comunicando ao Corregedor-Geral
qualquer atraso, resisténcia ou irregularidade no seu cumprimento, para eventual instauragéo de processo administrativo disciplinar. Recife, 03
de fevereiro de 2011. "Decidiu o Conselho, a unanimidade, acolher integralmente a proposi¢dao do Exm°® Sr. Desembargador Bartolomeu
Bueno de Freitas Morais - Corregeodr Geral da Justi¢a, no sentido de instalar um REGIME ESPECIAL na 72 Vara Criminal da Comarca
da Capital, nos termos do art. 34 e seus §§, da Lei Complementar n° 100, de 21 de novembro de 2007 (Coédigo de Organizagao
Judiciaria), ficando designado o Exm® Sr. Dr. Laiete Jatoba Neto, Juiz de Direito 32 Vara Criminal da Comarca da Capital, para exercer,
cumulativamente com o titular, a jurisdigdo da 72 Vara Criminal da Capital, ficando o mesmo designado como gestor administrativo
da Unidade".

Recife, 03 de fevereiro de 2011.

Bela. Judite Alcantara

Secretaria
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CLASSE
PROCESSO N.°
REQUERENTES

REQUERIDA

ASSUNTO
RELATOR

: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
: 2008.10.00.001014-0
: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO RIO GRANDE DO
NORTE - AMARN

: CORREGEDORIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO NORTE

: DESCONSTITUICAO DE ATO ADMINISTRATIVO
: CONSELHEIRO ALTINO PEDROZO DOS SANTOS

EMENTA: MAGISTRADO. CONTROLE DE
FREQUENCIA E HORARIO DE TRABALHO POR
TELEFONE. PROVIMENTO DE CORREGEDORIA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE DEVER FUNCIONAL.
ILEGALIDADE.

O magistrado tem o dever legal de estar presente no
Juizo em que atua, sendo-lhe assegurado, todavia, o
exercicio da sua funcdo com liberdade, como forma de
garantir a autonomia e independéncia do Poder
Judiciério (CF, art. 95).

Ainda que precedido de boas intenc¢des, carece de
legalidade Provimento de Corregedoria do Tribunal de
Justica que instituiu controle da frequéncia e dos
horéarios de trabalho dos Juizes de Direito vinculados ao
respectivo Tribunal por meio de telefone, porque limita
a liberdade do magistrado de escolher a melhor forma
de efetivar a prestagdo jurisdicional, principalmente
quando ndo ha comprovagdo de dentuncias de que
magistrados, além de ndo residirem nas comarcas em
que atuam, ali comparecem somente dois ou trés dias na
semana para assinar despachos e mandados, tampouco
de que tal situagado ocorra de forma generalizada.
EMENTA: MAGISTRADO. AUSENCIA DA
COMARCA. PROVIMENTO DE CORREGEDORIA
IMPONDO EXIGENCIA DE AUTORIZACAO.
MATERIA PROPRIA DO ESTATUTO DA
MAGISTRATURA. Na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, a permanéncia
e o afastamento de magistrado da sua jurisdicdo devem
ser definidas no Estatuto da Magistratura e pela via de
Lei Complementar, nos termos do caput e inciso VII do
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artigo 93 da Constituicdo Federal.

Procedimento de Controle Administrativo de que se
conhece e a que se da provimento para excluir a
aplicagao dos dispositivos questionados.

I - RELATORIO

Vistos, etc.

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB e a ASSOCIACAO
DOS MAGISTRADOS DO RIO GRANDE DO NORTE - AMARN formularam pedido de
controle do Provimento n° 027/2007 expedido pela Corregedoria do Tribunal de Justica do
mesmo Estado. Alegam, em sintese:

- que o Provimento, embora mencione, em seu preambulo, que cria o sistema de controle
do dever funcional do juiz de residir na comarca em que atua, na realidade “institui auténtico
controle de freqtiéncia dos magistrados por meio de telefone”;

- os magistrados tém deveres relacionados a freqiiéncia e a pontualidade, nos termos do
que dispde o artigo 35, inciso VI, da Lei Complementar n. ° 35, de 14 de marco de 1979 (Lei
Organica da Magistratura Nacional), mas que na condicdo de agentes politicos ndo podem se
submeter ao respectivo controle, por meio de ponto eletronico ou telefone, porque, além de a
referida lei ndo estabelecer essa hipdtese, ha agressio a liberdade de locomocdo e a
independéncia funcional;

- o Provimento em questdo, a par de ilegal, importa em menoscabo a Constituigao
Federal, porque extrapola os limites de competéncia normativa e correcional do 6rgao que o
editou, visto que o tratamento da matéria é reservado a Lei Complementar, nos termos do artigo
93, caput, da Constituicdo Federal.

- este Conselho Nacional de Justica, em decisdo proferida no dia 25 de marco do corrente
ano, no Pedido de Providéncias n.° 2008.10.00.000292-2, de que foi relator o eminente Conselheiro
Rui Stoco, adotou o entendimento de que ndo ha critério legalmente preestabelecido para o
controle de ponto ou carga horaria de magistrado.

Com base nesses argumentos, e asseverando que as tentativas de resolucao da questao no
ambito administrativo do Tribunal de Justica do Rio Grande no Norte foram infrutiferas,
pretenderam fosse concedida liminar para suspender o “Provimento n° 27/2007-CJRN, da
Corregedoria de Justica do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, notadamente o seu artigo 1°, par.
1°, que estabelece controle de freqgiiéncia dos magistrados, em regra, por telefone, e seu artigo 2°, par. 1°, que
condiciona eventual auséncia do juiz a prévia autorizagdo da autoridade competente, sob pena de responder
a procedimento disciplinar” (fl. 6 do REQ2), e, no mérito, a revogacdo da norma em questdo.

Indeferi o pedido de concessdo de liminar sob o fundamento de que nao havia periculum
in mora, uma vez que o Provimento em questao encontrava-se em vigor hd mais de sete (7) meses
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quando do ingresso do pedido neste Conselho, bem como, porque havia elementos a indicar que
a questao estava pendente de julgamento no &mbito administrativo daquele Tribunal.

As requerentes, inconformadas, apresentaram pedido de reconsideracdo recebido como
Recurso Administrativo, e juntaram certidao lavrada pela Secretaria Judicidria do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte, que demonstra que a questao foi julgada. Todavia, o
Plenério deste Conselho, na 65.? Sessdo Ordinéria, realizada em 24 de junho do corrente ano,
negou provimento ao recurso.

O excelentissimo Desembargador Corregedor do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte prestou as seguintes informacoes:

- diante do recebimento de dentincias de que magistrados nao residem nas comarcas em
que atuam, ali comparecendo dois (2) ou trés (3) dias na semana apenas para assinar despachos e
mandados, editou o Provimento ora impugnado;

- o Provimento ndo fixou horario de expediente, mas apenas regulamentou a forma de
controle do cumprimento de um dos deveres funcionais basicos dos magistrados, previsto na Lei
Complementar n.° 35, de 14 de marco de 1979, que é o de comparecer diariamente ao expediente
forense;

- 0 inico meio possivel de se efetivar a fiscalizacdo do cumprimento do referido dever é
por meio de contato telefénico, uma vez que existem Comarcas que ficam a mais de 500
(quinhentos) quilometros da sede do Tribunal;

- ndo obstante, o pedido das requerentes ndo deve ser conhecido porque ha procedimento
administrativo que versa sobre a questdo e que se encontra em tramite no Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte.

As requerentes, intimadas a se manifestarem sobre as informacdes da requerida,
refutaram os argumentos e renovaram o pedido inicial.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTOS DO VOTO

ADMISSIBILIDADE

A certiddo lavrada pela Secretaria Judicidria do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte revela que o processo administrativo autuado sob o n.® 215848 /2007-3, em que
se pretendeu a revogacdo do Provimento n.® 027/2007-CJRN, encontra-se arquivado desde 19 de
outubro de 2007 (fl. 5 do REAVUS), ndo havendo nenhum outro elemento que indique que foi
apresentado recurso dessa decisdo ou instaurado outro procedimento administrativo no dmbito
daquela Corte, no mesmo sentido daquele arquivado. Logo, ndo prospera o argumento de que o
presente Procedimento de Controle Administrativo ndo deve ser conhecido.

Atendidos os requisitos exigidos do artigo 95 e seguintes do Regimento Interno, conheco
do pedido.
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MERITO

1. DO CONTROLE DA FREQUENCIA E HORARIO DE TRABALHO DE
MAGISTRADO.

O artigo 1.°, caput, e paragrafo 1.°, do Provimento tem a seguinte redagao:

“Art. 1°. Instituir sistema de controle no ambito da Corregedoria de Justica diretamente
vinculado ao seu titular, objetivando a confirmagio do comparecimento dos Juizes de Direito ao
hordrio reqular do expediente didrio.

§ 1°. Em regra, o mencionado controle ocorrerd por telefone nos dias iiteis, de sequnda a
sexta-feira.”

E dever de qualquer magistrado comparecer pontualmente ao Juizo em que atua para a
pratica dos atos que sdo de sua responsabilidade, nos termos do que determina o artigo 35, inciso
VI, da Lei Organica da Magistratura Nacional, cujo teor é o seguinte:

“Art. 35. Sao deveres do magistrado:
VI - comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo; e nio se
ausentar injustificadamente antes de seu término;

().”

A efetividade e a qualidade da prestacao jurisdicional exigem a presenca fisica do Juiz
nao s6 em horarios designados para a pratica de atos, mas, também, para que as partes ou seus
representantes legais possam a ele ter acesso.

Ocorre, porém, que, conquanto o Juiz tenha o dever de cumprir com suas obrigacdes, por
imposicao legal (LOMAN, art. 35), no que se inclui a observancia a presenca no Juizo em que
atua, bem como a uma jornada de trabalho, lhe é assegurado o exercicio da sua fun¢do com
liberdade e como forma de garantir a autonomia e independéncia do préprio Poder Judiciario,
conclusdo essa que resulta da exegese do artigo 95 da Constituigao Federal.

Ademais, ndo se pode olvidar que é pratica comum entre os Juizes levar autos de
processos para casa para despachar e proferir sentencas, diante do actmulo de servico no
primeiro grau de jurisdicdo, principalmente na atualidade, em que o nimero de demandas
aumenta em progressao geométrica e os jurisdicionados exigem uma prestagao jurisdicional mais
célere.

Oportuno transcrever, no que se refere ao tema, o comentério do eminente jurista e ex-
Conselheiro Alexandre de Moraes:

“As garantias conferidas aos membros do Poder Judicidrio tém assim como conddo
conferir a instituicdo a necessdria independéncia para o exercicio da Jurisdigdo, resguardando-a
das pressoes do Legislativo e do Executivo, ndo se caracterizando, pois os predicamentos da
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magistratura como privilégio dos magistrados, mas como meio de assegurar seu livre desempenho,
de molde a revelar a independéncia e autonomia do Judicidrio. (...).

Todas essas garantias, portanto, sdo imprescindiveis ao exercicio da democracia, a
perpetuidade da Separagio de Poderes e ao respeito aos direitos fundamentais, configurando suas
auséncias, supressoes ou mesmo reducoes, obstdculos inconstitucionais ao Poder Judicidrio, no
exercicio de seu mister constitucional (...).” (Constitui¢io do Brasil Interpretada. 5.% ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2005, p. 1.362).

A liberdade conferida ao magistrado, no que diz respeito a freqiiéncia e ao horario de
trabalho, ja foi reconhecida por este Conselho Nacional de Justica no julgamento do Pedido de
Providéncias n.° 2007.10.00.001006-7, conforme se infere do seguinte trecho do eminente relator
Conselheiro José Adonis Callou de Aratjo Sa:

“A cada tribunal, no exercicio de sua autonomia administrativa, compete a organizagio
dos seus servigos judicidrios, no que se inclui a fixacdo do hordrio de expediente. Essa competéncia
se extrai das normas do artigo 96 da CF e artigo 21 da LOMAN.

Dessas premissas ndo se pode inferir, todavia, que o juiz esteja submetido a jornada fixa
de trabalho. O compromisso do juiz é com a tarefa de dar solugdo aos intimeros casos que lhe sdo
submetidos. O cumprimento dessa tarefa exige mais que mera presenga na sede do juizo no
horirio de atendimento ao piblico. A preparagio de atos decisorios exige estudo de autos de
processos e dos temas juridicos subjacentes aos casos submetidos a solugio judicial. Em sintese, as
atividades realizadas pelo juiz no cumprimento de seus deveres funcionais ndo se restringem e
ndo se exaurem na observdncia do hordrio do expediente do drgdo judicidrio.” (Plenério, j. 50.2
Sessao Ordindria, em 23.10.2007, DJU em 09.11.2007).

Seguindo essa linha de raciocinio, o controle, por meio de telefone, da frequéncia e dos
horarios de trabalho dos Juizes de Direito vinculados ao Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte, instituido pela Corregedoria daquele Tribunal, limita, inquestionavelmente, a
sua liberdade de escolha da melhor forma e o melhor horario para o exericio de suas atividades,
dentro das peculiaridades do Juizo em que atuam.

Nao parece admissivel que o magistrado, dentro da prerrogativa que lhe é conferida,
extrapole os limites e ndo compareca ou se ausente injustificada e frequentemente, ou, ainda, ndo
cumpra uma jornada minima de trabalho no juizo em que atua, principalmente porque essas
atitudes geram evidente prejuizo a prestacao jurisdicional e ao jurisdicionado.

Apenas nesses casos, considerando que nao ha impedimento legal, e quando se trate de
ocorréncia generalizada, é cabivel uma fiscalizagdo, como forma de, além de coibir os abusos
praticados, apuré-los e, de acordo com os procedimentos proprios estabelecidos na Lei Orgénica
da Magistratura, punir os transgressores.

Ressalte-se que tal controle deve ser discutido e normatizado no ambito de cada
Tribunal, pelo seu Plenario ou Orgao Especial, se houver, ndo podendo ser concretizado por
meio de ato unilateral, como ocorreu no caso em questao.

Embora o excelentissimo Desembargador Corregedor do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Norte tenha afirmado que recebeu dentincias de que magistrados nao residem nas
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comarcas em que atuam, ali comparecendo dois (2) ou trés (3) dias na semana apenas para
assinar despachos e mandados, nao ha nos autos elementos que as comprovem, tampouco se
essa situagdo ocorreu de forma generalizada.

Ainda que assim ndo fosse, verifica-se que a Corregedoria nem sequer instaurou
procedimento administrativo préprio para a apuracdo de eventual irregularidade cometida por
magistrado que, em tese, teria descumprido seus deveres funcionais.

Assim, ndo hé razao fatica, légica ou juridica para a manutencdo do Provimento em
questdo, devendo, pois, serem asseguradas a autonomia e independéncia dos Juizes de Direito
vinculados ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, no que concerne a
freqiiencia e aos horarios de trabalho nos juizos em que atuam.

O tema também ja foi tratado por este Conselho no Pedido de Providéncias n.°
2008.10.00.000292-0, de que foi Relator o eminente Conselheiro Rui Stoco, de cujo voto se retira
seguinte a ementa:

“PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PEDIDO PARA IMPLANTAGCAO DE SISTEMA DE
PONTO ELETRONICO PARA CONTROLE DA FREQUENCIA E ASSIDUIDADE DOS
MAGISTRADOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUALQUER IRREGULARIDADE OU DA
NECESSIDADE DE SE IMPLANTAR TAL SISTEMA. - Apesar do dever do juiz de cumprir
0s deveres do cargo, o exercicio da funcdo jurisdicional deve realizar-se com liberdade e
independéncia. O controle do cumprimento desses deveres é imposigdo legal, nos termos do art. 35
da LOMAN, que prevé os deveres do magistrado relativos a pontualidade. Ndo hd, todavia, critério
rigido e previamente estabelecido para esse controle, ou carga hordria estabelecida, considerando
que ao julgador se concede margem de liberdade para melhor atender a atividade jurisdicional.”
(Plenario, j. 59.7 Sessdo Ordinaria, em 25.3.2008, DJU em 15.04.2008).

Julgo procedente o pedido para excluir a aplicacdo do artigo 1° e paragrafo 1° do
Provimento n.® 027/2007-CJRN da Corregedoria do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Norte.

2. DA EXIGENCIA DE AUTORIZACAO PARA AUSENTAR-SE DA COMARCA

As requerentes impugnam, também, o teor das disposi¢des constantes do artigo 2°,
paréagrafo 1°, do Provimento, cujo teor é o seguinte:

“Art. 2°. No decurso de um més, por 03 (trés) vezes consecutivas ou ndo, em se obtendo a
informagao de que o magistrado ndo se encontrava no local de expediente, serd emitido oficio para
que justifique as respectivas auséncias.

§ 1°. No caso das auséncias ndo terem sido autorizadas pela autoridade competente e nio
havendo justo motivo, serd instaurado procedimento preliminar, nos termos da Resolugio n.°
30/2007, do Conselho Nacional de Justica, cientificando-se o magistrado quanto a esta medida.”
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Com a devida vénia, penso que tais disposi¢des cerceiam a liberdade de locomocdao do
magistrado, direito garantido a todos os cidadaos no caput do artigo 5.° da Constituicao Federal.

Ressalte-se, por oportuno, que nem a Lei Organica da Magistratura Nacional ou qualquer
outra norma legal aplicavel subsidiariamente estabelece tal condicdo ao magistrado para
ausentar-se da comarca em que atua. Logo, ndo se poderia impor a vedagdo por Provimento de
Corregedoria Regional.

Alias, sobre essa matéria ja se pronunciou este Conselho no julgamento do Procedimento
de Controle Administrativo n.® 2007.10.00.001881-9, em que atuou como Relator o Conselheiro
Paulo Lobo, cuja decisdo esta assim sintetizada:

“MAGISTRADO. RESIDENCIA: EXIGENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS.
AUSENCIA DA COMARCA DEPENDENTE DE AUTORIZACAO DO TRIBUNAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. O dispositivo da Resolucdo Administrativa 209/2007,
do TRT da 11* Regido, ao estabelecer que o magistrado, para se ausentar da sua comarca,
deve pedir autorizagdo ao Tribunal afronta a Constituicdo. Precedentes do STF. O dever
legal de o magistrado residir na comarca nao inclui a restricdo a liberdade de ir e vir. O
Tribunal deve fixar critérios objetivos para autorizacdo de residéncia do magistrado fora
da comarca” (j. 57.% Sessao Ordinaria, em 26.02.2008, DJU 18.03.2008).

Esse entendimento esta firmado também em precedentes do Excelso Supremo Tribunal
Federal, dentre os quais destaco o seguinte:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N° 22/2003, DA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA.
AFASTAMENTO EVENTUAL DE MAGISTRADO DA COMARCA EM FINAIS DE
SEMANA ALTERNADOS E PREVIA COMUNICACAO AO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL. ART. 93, CAPUT E INCISO VII DA CARTA MAGNA. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1. A resolugio impugnada
imp0s verdadeira restrigdo temporal e procedimental a liberdade de locomogio dos magistrados. 2.
Esta Corte fixou o entendimento de que a matéria relativa a permanéncia do magistrado na
comarca onde exerca jurisdigdo e seus eventuais afastamentos sio matérias proprias do Estatuto da
Magistratura e que dependem, para uma nova regulamentacio, da edicio de lei complementar
federal, sequndo o que dispoem o caput e o inc. VII do art. 93 da Constituicio Federal. 3.
Precedentes: ADI n.° 2.753, rel. Min. Carlos Velloso, D] 11.04.03 e ADI n.° 2.880-MC, rel. Min.
Gilmar Mendes, D] 01.08.03. 4. Agio direta cujo pedido se julga procedente.” (ADI n.° 3224/ AP,
Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 13.10.2004, DJU 26.11.2004)

Por essas razdes, entendo que devem ser desconstituidas também as disposi¢oes do artigo
2° e paragrafo 1° do Provimento n.° 027/2007-CJRN da Corregedoria do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte.

IIT - CONCLUSAO
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Ante o exposto voto no sentido de conhecer do pedido e, no mérito, julgo-o procedente
para excluir a aplicacdo dos artigos 1°, paragrafo 1° e 2°, pardgrafo 1°, do Provimento n.°
027/2007-CJRN da Corregedoria do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Intimem-se.

Brasilia, 21 de outubro de 2008.

ALTINO PEDROZO DOS SANTOS
Relator
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‘ Edigao n°® 19/2011 Recife - PE, quinta-feira, 27 de janeiro de 2011 ‘

| CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA |

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA

PORTARIA N° 027/2011

EMENTA: Cria Grupo Especial de Trabalho com a finalidade de definir normas e critérios para aferi¢éo e registro da produtividade de voluntarios
ou servidores efetivos que exergam as fungdes de juiz leigo, conciliador, mediador e outras similares, no ambito do Poder Judiciario do Estado
de Pernambuco.

O Desembargador BARTOLOMEU BUENO DE FREITAS MORAIS, Corregedor-Geral da Justica do Estado de Pernambuco, no uso de suas
atribuigbes legais e regimentais,

CONSIDERANDO:

I - os termos do Oficio GAB n° 05/2010, de 26/02/2010, da Coordenadoria Geral dos Juizados Especiais, pelo qual solicita providéncias
dessa Corregedoria Geral no sentido de criar uma comisséo envolvendo os diversos setores interessados para definir a forma de afericdo da
produtividade de juizes leigos, conciliadores e assistentes do servigo voluntario;

Il - a necessidade, pela mesma razéo, de definir o desempenho ou a produtividade de juizes leigos que atuam no Sistema de Juizados Especiais
do Estado de Pernambuco;

1l - que, n&o obstante a relevancia das referidas fungdes, ndo existem mecanismos informatizados de registro, controle e fiscalizagao da atuagédo
desses profissionais especializados no ambito da Corregedoria Geral da Justi¢a, especialmente depois da criagdo da Auditoria de Inspegéo, que
dispora de uma Secgéo Especial para afericdo, comparagao e diagnostico da produtividade dos magistrados e servidores do primeiro grau,

RESOLVE:

Art. 1° Instituir o Grupo Especial de Trabalho com a finalidade dede definir normas e critérios para afericdo e registro da produtividade de
voluntarios ou servidores efetivos que exergam as fungdes de juiz leigo, conciliador e mediador, bem como de outras fungées similares, no ambito
do Poder Judiciario do Estado de Pernambuco.

Art. 2° O Grupo de Trabalho sera integrado pelos servidores efetivos:
| - Allice Andreza Meile Costa, Analista Judiciario, matricula n® 180.846-0, representando a Corregedoria Geral da Justi¢ga, que o coordenar3;
Il - Leticia Maria Botelho, Técnico Judiciario, matricula n® 117.419-3, representando a Coordenadoria do Servigo Voluntario do TJPE;

Il - Gustavo Homero de Melo Pedroso, Técnico Judiciario, matricula n® 175.893-4, representando a Coordenadoria Geral dos Juizados
Especiais;

IV - Marcia Ferreira Lapenda, Analista Judiciario, matricula n° 160.237-3, representando a Coordenadoria Geral das Centrais de Conciliagéo,
Mediacao e Arbitragem do TJPE;

V - Marcus Aurelius Barroso de Moraes Alves, Técnico Judiciario Programador, matricula n® 176.523-0, representando a Diretoria de Informatica
do TJPE.

Art. 3° O Grupo de Trabalho devera concluir os seus trabalhos no prazo de 30 (trinta) dias, podendo sugerir a adogéo de instrumentos normativos,
o desenvolvimento de sistemas informatizados e outras providéncias administrativas e disciplinares.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagéo.
Art. 5° Revogam-se as disposi¢des em contrario.
Publique-se. Cumpra-se.

Recife, 25 de janeiro de 2011.

Desembargador BARTOLOMEU BUENO

Corregedor-Geral da Justica

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

AVISO

O CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA, considerando a deliberagdo do Conselho da Magistratura, na sessdo do dia 20 de janeiro de 2011,
indicando a Corregedoria Geral da Justica da necessidade de adogado de mecanismos de acompanhamento e de controle as situagées de falta
ao expediente ou de auséncia episddica dentro da jornada de trabalho, AVISA AOS JUIZES DO ESTADO DE PERNAMBUCO que,
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Edigao n°® 19/2011 Recife - PE, quinta-feira, 27 de janeiro de 2011

Empreendam esforgos no sentido de dar fiel cumprimento aos termos previstos no art. 35, inciso VI, da Lei Complementar n°® 35, 14/03/1979
(LOMAN): "comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sesséo, e ndo se ausentar injustificadamente antes
de seu término", de segunda a sexta-feira.

Como responsaveis pela administragéo, orientagéo e fiscalizagdo dos servigos auxiliares que lhes sédo diretamente subordinados (art. 71
do COJ-PE), adotem providéncias efetivas de ordem administrativa e disciplinar no sentido de dar cumprimento ao art. 193, incisos | e I,
da Lei Estadual n° 6.123, de 20/07/1968 (Estatuto dos Servidores Civis do Estado de Pernambuco), a fim de assegurar que os servidores
comparegam pontualmente ao expediente forense e dele ndo se ausentem sem a devida comunicagéo e justificativa.

Os Corregedores Auxiliares ja foram devidamente orientados no sentido de agirem com rigor no cumprimento da determinagao desta Corregedoria
Geral da Justica (Ordem de Servigo n° 01/2011, DJe de 25/01/2011).

Publique-se.

Recife, 26 de janeiro de 2011.

Desembargador BARTOLOMEU BUENO

Corregedor-Geral da Justica

* Republicado por ter sido publicado com incorre¢gées no DJe de 25/01/2011.
Processo n° 01/2010 (tramitagao n° 1965/2010)
Processada: Vaneide Pereira Freire
PORTARIA N° 28/2011 - CGJ
Ementa: Processo Administrativo contra servidora por suposta pratica de infragdes administrativas e penais.

O Desembargador Bartolomeu Bueno de Freitas Morais, Corregedor Geral da Justica do Estado de Pernambuco , no uso de suas
atribuicbes legais, especialmente as ditadas nos artigos 35, 37 e 39 do Codigo de Organizagao Judiciaria do Estado de Pernambuco e artigos
85, 86 e 95 do Regimento Interno da Corregedoria Geral da Justica,

RESOLVE

DISSOLVER A Comisséo Processante, constituida pela Portaria n® 343/2010 - CGJ , publicada no Diario da Justi¢a Eletrénica no dia 05/10/2010,
tendo em vista o despacho de fl. 252/253;

DESIGNAR , observando o disposto no art. 221 da Lei Estadual n°® 6.123/68, nova Comissao Processante (renovagéo), sob a presidéncia do
Exmo. Sr. Dr. José Raimundo dos Santos Costa, Juiz Corregedor Auxiliar da 32 Regido , desta Corregedoria Geral de Justi¢a, para presidir a
Comissao Processante, auxiliado pelos servidores desta Corregedoria, Flavio Fernando Barros Mayrinck de Andrade, matricula n® 178.755-1,
José Antémio Alves Arruda Filho, matricula n° 181.473-7 e Pedro Henrique Bezerra Galvao, matricula 181.641-8, este ultimo como suplente ,
devendo a referida comisséao realizar a apuragao dos fatos e indicar as medidas cabiveis no prazo estabelecido pelo artigo 220 da Lei n°® 6.123/68
(Estatuto dos Servidores Publicos).

Publique-se.
Recife, 25 de janeiro de 2011

DESEMBARGADOR BARTOLOMEU BUENO
Corregedor Geral da Justica
Processo n° 421/2010 - 22 Regiao - (Tramitagdo n°® 01622/2010)
PORTARIA N° 29/2011 - CGJ

Ementa: Sindicancia para apurar possivel conduta incompativel com o servigo publico e possivel assédio moral contra funcionarios de
empresa terceirizada lotados no setor de informatica do TJPE.

O Desembargador Bartolomeu Bueno de Freitas Morais, Corregedor Geral da Justica do Estado de Pernambuco , no uso de suas
atribuigbes legais, especialmente as ditadas nos artigos 35, 37 e 39 do Codigo de Organizagao Judiciaria do Estado de Pernambuco e artigos
85, 86 e 95 do Regimento Interno da Corregedoria Geral da Justica,

RESOLVE

DISSOLVER A Comissao Processante, constituida pela Portaria n®403/2010 - CGJ , publicada no Diario da Justi¢a Eletrénica no dia 07/12/2010,
tendo em vista o despacho de fl. 43;

DESIGNAR , observando o disposto no art. 221 da Lei Estadual n°® 6.123/68, nova Comissao Processante (renovagéo), sob a presidéncia do
Exmo. Sr. Dr. Jodo José Rocha Targino, Juiz Corregedor Auxiliar da 22 Regido, desta Corregedoria Geral de Justi¢a, para presidir a Comissao
Processante, auxiliado pelos servidores deste Tribunal, Valmir Wagner de Freitas Silva, matricula n® 171.920-3, Fernando José Mendonga Zarzar,
matricula n® 179.349-7 e Sérgio Ricardo Morais de Araujo, matricula n® 164.001-1, este como Suplente devendo a referida comissao realizar
a apuragdo dos fatos e indicar as medidas cabiveis no prazo de 20 (vinte) dias estabelecido no artigo 217 da Lei n° 6.123/68 (Estatuto dos
Servidores Publicos).

Publique-se.
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:::. Estatuto Social .:::

- Associacao dos Magistrados do Estado de Pernambuco - AMEPE -

Capitulo |

DENOMINACAO E FINS

Art. 1°- A Associagédo dos Magistrados do Estado de Pernambuco - AMEPE, fundada em 16
de janeiro de 1950, com sede e foro na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, é uma
sociedade civil, sem fins lucrativos, com duracao ilimitada e reger-se-a por estes Estatutos.

Art. 22- A Associacdo tem como fins:

| - congregar os magistrados ativos, inativos ou em disponibilidade, no Estado de Pernambuco,
visando a defesa de seus interesses, judicial ou extrajudicialmente;

Il - promover e intensificar a unido dos magistrados associados, no sentido de cooperacao e
solidariedade, convenientes a forca e ao prestigio da prépria justica;

[l - estabelecer politica que convenha a magistratura pernambucana, assegurando-lhe preparo
e aperfeicoamento técnico-cientifico-cultural;

IV - prestar auxilio e beneficios, oferecendo ainda assisténcia médica, odontoldgica e judiciaria
aos seus associados e dependentes, regularmente inscritos em ficha previdenciaria;

V - organizar reunides de confraternizagéo, de comemoracgéo de datas civicas e participar de
festividades nacionais, estaduais e municipais;

VI - manter atividades sociais, recreativas e esportivas para os associados, seus dependentes
e convidados;

VIl - desenvolver o intercambio com as Sociedades congéneres.

Paragrafo Unico. - E vedado & Associagdo dos Magistrados do Estado de Pernambuco
participar de atividades politico-partidarias e de outras estranhas aos seus objetivos, ndo sendo
ainda responsavel por atitudes ideolégicas e pessoais de seus diretores e associados.

Capitulo I

DOS ASSOCIADOS, SEUS DIREITOS E DEVERES

Art. 3 - Quatro sédo as categorias de associados:



I-Fundadores:os que participaram das reunides preparatérias e da Assembléia de
fundacgéo e assinaram a ata ou o livro de presencga;

II-Efetivos:os magistrados do Estado de Pernambuco, em atividade, em inatividade ou
em disponibilidade.

lll-Honorarios: Magistrados de outros Estados ou pessoas outras que, por reconhecidos
trabalhos prestados a Associagao ou a Justica, ou por sua cultura juridica, meregam tal
distingéo, a ser reconhecida pela Diretoria, aprovada a resolucao pela Assembléia.

IV — Pensionistas dos magistrados estaduais.*

*Inciso IV incluido pela Assembléia Geral Extraordinaria ocorrida em 23 de abril de 2007.

Art. 4 - E direito dos sécios:

| - fundadores e efetivos:

a) votar e ser votados para os cargos eletivos da Associacao;

b) ser nomeados para os cargos nao eletivos da Diretoria;

c) participar das Assembléias, com direito a voto;

d) freqlientar a sede da Entidade, suas dependéncias e departamentos;

e) sugerir a Diretoria, verbalmente ou por escrito, medidas administrativas de interesse da
Associacao;

f) desempenhar funcdes por designacao do Presidente;

g) obter os beneficios previstos nestes Estatutos.

Il - honorarios:

a) participar de concursos, congressos, conferéncias e outras atividades culturais e cientificas
patrocinadas pela Associagao;

b) freqlentar a sede e as dependéncias da Associacao;

Art. 5 & E dever dos sécios fundadores e efetivos:
| - comparecer as Assembléias Gerais e nelas votar;

I - providenciar o documento habil para o desconto de contribuicdes em folha de pagamento,
renovando-0 quando necessario;

[l - acatar as decisdes da Assembléia e da Diretoria;

IV - colaborar para a consecugéo dos fins e objetivos da Associagao;



V - pagar a contribuicado mensal correspondente a 2% (dois por cento) dos vencimentos do
cargo inicial da carreira, assim compreendidos o vencimento base e a gratificagéo de
representacao;

VI - aceitar e desempenhar, gratuitamente e com diligéncia, cargos, fungoes, comissées ou
delegagbes para que foi eleito, ou quando designado pelo Presidente;

VII - contribuir para a elevacao do nivel cultural e moral do Poder Judiciério.

Paragrafo Unico - A contribuicdo social devera ser efetivada mediante consignacéao em folha de
pagamento.

Capitulo lli

DA ADMISSAO E DA EXCLUSAO DOS SOCIOS

Art. 62 - A admissao na categoria de soécio EFETIVO independe de sindicancia e se instaura
com o ingresso do magistrado na carreira.

Art. 72 - A admissao na categoria de sécio HONORARIO dependera de proposta subscrita por
um sécio efetivo, com apreciacao da Diretoria e com aprovagdo em Assembléia.

Art. 82 - Serd excluido do Quadro Social o associado:
| - renunciante, exonerado ou demitido;

Il - que assuma, por ato ou atitude manifesta, posicao contraria a dignidade da Justica ou aos
interesses da Magistratura ou da Associacéao;

[ll - que deixar de pagar a contribuicdo mensal por mais de 3 (trés) meses consecutivos.

Paragrafo unico - A exclusédo dar-se-a por ato do Presidente, cumprindo decisao da maioria da
Assembléia Geral Extraordinaria, em votacao secreta.

Capitulo IV

DA ADMINISTRACAO

Art. 92 - Sdo 6rgaos da AMEPE:

| - A ASSEMBLEIA GERAL



Il - ADIRETORIA

[l - O CONSELHO FISCAL

Art. 10 - A Assembléia Geral, 6érgéo de deliberacao, sera constituida dos sécios fundadores e
efetivos no gozo de seus direitos sociais.

§ 12 - A Assembiléia Geral reunir-se-a ordinariamente:

| - anualmente e na primeira sexta-feira Util de fevereiro, a fim de deliberar sobre o relatério da
Diretoria e sobre a prestagao de contas.

Il - nos anos impares e na primeira segunda-feira de dezembro, prorrogavel para o primeiro dia
util, se feriado, para elei¢cédo da Diretoria e do Conselho Fiscal.

[ll - nos anos pares e na primeira sexta feira Util de fevereiro, para a posse da Diretoria e do
Conselho Fiscal eleitos no ano anterior.

§ 2° - A Assembiléia Geral reunir-se-a extraordinariamente:
| - em cumprimento do art. 82, paragrafo Unico, destes Estatutos;
[l - a fim de alterar, refundir ou revogar os Estatutos;

[l - deliberar sobre assunto de interesse social relevante, quando regularmente convocada.

Art. 11 - A Assembléia Geral funcionara em primeira convocacao, com a metade (1/2) de seus
associados; em segunda convocagao, uma hora depois, com qualquer niumero deles.

Art. 12 - Podem convocar a Assembléia Geral:
| - o Presidente;

Il - a Diretoria;

lIl - o Conselho Fiscal;

[V - um quinto (1/5) dos s6cios em pleno gozo de seus direitos.

Art. 13 - A convocacgado da Assembléia Geral sera feita por meio de edital, com prazo minimo
de 8 (oito) dias, fixado em local visivel da sede da Associacao.

§ 12 - A cada associado sera dado conhecimento da data da realizacdo da assembléia por
carta, telegrama, telefone, fax ou qualquer outro meio de comunicacao, dirigido a comarca do
exercicio do associado.

§ 2° - No edital deve constar, obrigatoriamente, a finalidade da reuniao e somente o assunto
especificado podera ser objeto de deliberagao.



Art. 14 - As decisOes da Assembléia Geral, salvo nos casos expressos nestes Estatutos, serao
tomadas por maioria dos sdcios presentes.

Art. 15 - Nas eleicdes da Diretoria e do Conselho Fiscal serdo instaladas seccoes eleitorais na
Capital e nas cidades de Caruaru, Garanhuns, Arcoverde, Serra Talhada, Araripina e Petrolina,
nas quais qualquer associado podera votar.

§ 12 - Nao sera admitido o voto por procurag¢ado ou correspondéncia.

§ 22 - Somente concorrerdo as eleicoes os candidatos integrantes de chapas registradas
perante a Diretoria até 30 (trinta) dias antes do pleito, exigindo-se para o registro:

| - requerimento subscrito por, no minimo, 30 (trinta) associados com direito a voto;

Il - instrucao do pedido com expressa autorizagéo dos registrandos;

[l - reconhecimento das firmas por tabelido;

§ 3° - E vedado aos subscritores do pedido de registro assinar mais de um requerimento.

§ 4° - Admitir-se-a a substituicdo de candidatos apenas no caso de morte ou de perda do direito
de votar.

§ 5°- 60 (sessenta) dias antes da realizacdo da eleicao, a Diretoria baixara resolugao
disciplinando a composi¢do das mesas coletoras e apuradoras de votos, fiscalizagdo do pleito
e demais atos necessarios para a realizagao da eleicao.

Art. 16 - A Diretoria sera composta de um Presidente, de um 1° Vice-Presidente, de um 2°
Vice-Presidente, de um Secretario Geral e um Secretario Geral-Adjunto; de um Diretor de
Financas e Patriménio e um Diretor de Financas e Patriménio-Adjunto, todos eleitos pela
Assembléia Geral e com direito a voto na Diretoria; e ainda, de um Diretor Social; de um Diretor
Cultural, de um Diretor de Relagdes Publicas; de um Diretor da Caixa de Assisténcia dos
Magistrados de Pernambuco - CAMPE; e de um Diretor de Assuntos Juridicos, nomeados pelo
Presidente, estes com direito a voto nos assuntos de seus Departamentos.

§ 12 - O mandato da Diretoria sera de 2 (dois) anos, permitida a reeleicdo somente por mais um
periodo.

§ 2° - No caso de vacancia do cargo de Presidente, por renincia ou morte, assumira o 12 Vice-
Presidente, cabendo-lhe convocar a Assembléia Geral para realizacao de eleigbes, desde que
a vacancia ocorra até a metade do mandato.

§ 3°- Além dos diretores previstos no caput deste artigo, a Diretoria sera auxiliada, ainda, por
uma Comissao de Associados, composta de 3 (trés) membros, nomeados livremente pelo
Presidente da AMEPE, ouvida a Diretoria, sendo um Presidente e dois vogais, que deliberara
por maioria de votos e tera a seguinte competéncia:

| - Sugerir, apds apreciagdo, os nomes de associados ou autoridades estranhas aos quadros
da Amepe, anualmente, até o final do més de novembro, para serem agraciados com a
Medalha do Mérito Paula Batista, observados os critérios e quantidade estabelecidos no art. 31
e seu paragrafo Unico destes Estatutos.

[l - Apreciar e encaminhar solugdes, quando os associados ou a Associagao forem vitimas de
ofensas que atinjam a dignidade do associado ou da instituicao.



[Il - Emitir parecer conclusivo sobre possiveis atos de associados, de seus dependentes ou
convidados, que possam vir de encontro ao Estatuto da Amepe , Regulamento da Caixa de
Assisténcia dos Magistrados e do Clube dos Magistrados, sugerindo a Diretoria as penas
previstas no Estatuto da Amepe ou arquivamento, tudo apds ouvir o associado a que o assunto
diga respeito.

Art. 17 - Mediante proposta dos Diretores e por conveniéncia dos servigos a eles afetos, o
Presidente podera nomear Diretores Auxiliares, até o niumero de 2 (dois) para cada
Departamento.

Paragrafo unico. Os Diretores Auxiliares participarao das reunides da Diretoria, podendo
intervir nos debates, mas nao terdo direito a voto, salvo quando substituirem o titular.

Art. 18 - A Diretoria compete:

| - executar as deliberagbes da Assembléia Geral , cumprir e fazer cumprir as normas destes
Estatutos;

Il - resolver os casos omissos nos Estatutos, trazidos a sua deliberagéao;

[l - apreciar e aprovar as propostas de admissao de novos associados;

IV - elaborar os regulamentos dos Departamentos;

V - encaminhar a Assembléia os casos de excluséo de sbcios;

VI - propor a outorga da Medalha de Mérito PAULA BATISTA e do Titulo de sécio honorario;
VIl - convocar extraordinariamente a Assembléia Geral;

VIII - apresentar, anualmente, a Assembléia Geral o relatério de suas atividades e a prestagéao
de contas;

IX - criar subsedes, nas circunscricoes judiciarias do Estado e departamentos destinados ao
bom andamento administrativo da Associagao e extingui-los, quando se tornarem
desnecessarios.

X - expedir resolugdes, regulamentando os processos de votagcédo e de apuragao das eleicoes;

Xl - contratar funcionarios, fixando-lhes os vencimentos e gratificacoes.

Art. 19 - Ao Conselho Fiscal, composto de 5 (cinco) membros, compete:

| - fiscalizar mensalmente a atividade financeira da Associacdo e da Caixa de Assisténcia dos
Magistrados de Pernambuco - CAMPE;

[l - emitir parecer sobre a prestacdo de contas da Diretoria e da Caixa de Assisténcia dos
Magistrados - CAMPE, bem como sobre o balancete mensal da Tesouraria;

[Il - convocar extraordinariamente a Assembléia Geral, para conhecimento e discusséo de
assuntos patrimoniais e financeiros de relevancia.



Art. 20 - Compete ao Presidente:

| - convocar e presidir as reunides das Assembléias e da Diretoria;

Il - representar a Associacao em juizo ou extrajudicialmente;

[l - superintender os servigcos da Associacao e de seus Departamentos;

IV - nomear Diretores, na forma destes Estatutos;

V- levar ao conhecimento da Diretoria a nomeagao de Diretores Auxiliares;
VI - delegar atribuicbes para a representacao extrajudicial da Associacao;

VIl - integrar qualquer dos érgaos de representagéo da Associagao dos Magistrados Brasileiros
- AMB, ou designar representantes , conforme o caso.

Art. 21 - Compete aos Vice-Presidentes:
| - substituir, pela ordem, o Presidente nas suas faltas e impedimentos;

Il - executar as delegacdes recebidas do Presidente.

Art. 22 - Compete ao Secretéario Geral:

| - lavrar ou mandar lavrar as atas das Assembléias e reunides da Diretoria, levando-as nas
ocasibes proprias;

Il - colher as assinaturas de presenca nas reunides;
[l - assinar, conjuntamente com o Presidente, as atas aprovadas;

IV - manter em dia a correspondéncia e, em ordem, o arquivo e a escrituracao do livro da
inscricao de associados;

V - organizar o expediente e o protocolo de congressos, seminarios, simposios, conferéncias e
outras atividades culturais patrocinadas pela Associagao;

VI - elaborar a pauta e a ordem do dia das Assembléias e das reunides da Diretoria, expedindo,
guando necessario, o competente edital.

Paragrafo Unico: - Compete ao Secretario Geral Adjunto auxiliar e substituir o Secretario Geral
na sua falta, impedimento ou morte.

Art. 23 - Compete ao Diretor de Finangas e Patriménio:
| - controlar , arrecadar e ter sob a sua guarda e responsabilidade as rendas da Associagao;

Il - efetuar os pagamentos determinados pelo Presidente;



[l - assinar cheques, titulos e documentos pecuniérios da Associagao, em conjunto com o
Presidente;

IV - autorizar despesas urgentes, na auséncia do Presidente, ad referendum da Diretoria;

V - apresentar mensalmente o balancete da receita e despesa da Associacéo e, anualmente,
as contas gerais a Diretoria, para apreciacdo da Assembléia Geral;

VI - movimentar as contas bancérias da Entidade, depositando os saldos em dinheiro e
endossando os cheques para deposito;

VIl - arrecadar e ter sob sua guarda e responsabilidade o acervo patrimonial da Associagao;
VIII - fiscalizar os servigos subordinados ao seu Departamento;

IX - manter atualizado e em ordem o inventario patrimonial da Associagao;

X - zelar pela limpeza e conservacao da Sede e das dependéncias da Associagao;

Xl - fiscalizar as obras de construgéo ou reforma da Sede ou dependéncias da Associagéo.

Paragrafo Unico: - Compete ao Diretor de Finangas e Patriménio-Adjunto auxiliar e substituir o
Diretor de Finangas e Patriménio na sua falta, impedimento ou morte.

Art. 24 - Compete ao Diretor Social:

| - programar e dirigir as atividades sociais, recreativas e esportivas patrocinadas pela
Associacao;

Il - organizar as solenidades e festividades promovidas pela Associagéo.

Art. 25 - Compete ao Diretor Cultural:
| - programar, organizar e dirigir as atividades culturais da Associacao;
[l - dirigir, organizar e manter a Biblioteca;

Il - elaborar o temario e a pauta de Congressos, Seminarios, Simpdsios , Encontros e
Conferéncias, previamente aprovados pela Diretoria, bem como presidir comissao de
julgamento de concursos de monografias e de outros trabalhos de natureza juridica, instituidos
pela Entidade;

IV - indicar pessoas de reconhecida capacidade e idoneidade para compor comissao de
julgamento de concursos organizados pela Entidade;

V - redigir ou selecionar, para divulgagéo, trabalhos especializados sobre direito;

VI - redigir a revista da Associagéo e o Boletim da divulgagao das suas atividades ou
supervisionar a redagao, quando confiada a outrem;

VIl - promover a divulgacao de textos legislativos acompanhados de comentarios ou anotagdes
através da Imprensa, da Revista ou do Boletim.



VIl - coordenar, no &mbito da Associagao, ou em colaboracdo com outros érgaos
patrocinadores, Cursos de Preparacéo ao Concurso para Juiz de Direito, Treinamento,
Especializagao, Aperfeicoamento e Extensao destinados a magistrados ja integrantes da
carreira, inclusive Reunides ou Grupos de Estudos.

Art. 26 - Compete ao Diretor de Relagbes Publicas:
| - exercer as atribuicbes de relagbes publicas da Associagao;
[l - acompanhar o Presidente ou representa-lo nas solenidades e visitas oficiais;

[l - ser o porta voz da Associagéo, sempre que necessario.

Art. 27 - Compete ao Diretor da Caixa de Assisténcia dos Magistrados de Pernambuco -
CAMPE:

| - arrecadar e ter sob sua guarda e responsabilidade as rendas da Caixa;

[l - movimentar em conjunto com o Presidente ou Diretor de Finangas e Patrim6nio as contas
bancéarias em nome da Caixa e efetuar o pagamento dos beneficios;

[l - apresentar, mensalmente, até o dia 10 do més subsequiente, o balancete da receita e da
despesa da Caixa;

IV - credenciar profissionais liberais, hospitais, clinicas e laboratérios para atendimento dos
seus associados e dependentes.

Art. 28 - Compete ao Diretor de Assuntos Juridicos:

| - prestar assessoria juridica a Associagéo e a Caixa de Assisténcia dos Magistrados de
Pernambuco - CAMPE;

Il - prestar, quando solicitado, assisténcia juridica aos associados da Amepe, por indicacdo da
Diretoria.

Art. 29- Compete a cada um Diretor Auxiliar:
| - substituir o Diretor do Departamento a que pertencer, quando impedido ou ausente o titular;

[l - cumprir e fazer cumprir as determinagdes do titular.

Capitulo V

DO PATRIMONIO

Art. 30 - O patrimdnio da Associagao é formado:

| - pelos moveis e imoveis existentes ou que vierem a ser adquiridos;



Il - pelas contribui¢cdes e taxas pagas pelos sécios;
[Il - pelos legados e doagbes;

IV - pelas subvencdes oficiais.

Paragrafo Unico - A aceitagédo de doacgdes e legados depende de aprovagao da Diretoria,
quando feitos sob condigéo.

Capitulo VI

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 31 - A Diretoria podera conceder a Medalha do Mérito PAULA BATISTA a qualquer
personalidade que mereca tal distingao, por relevantes servicos prestados a Associacao ou a
Justica ou, ainda, por sua contribuicao ao Direito com publicacao de trabalho juridico de
notoriedade nacional.

Paragrafo Unico - A Medalha do Mérito Paula Batista s6 podera ser concedida, no maximo, em
2 (duas) unidades por ano.

Art. 32 - Em caso de dissolugéo da Associacao, o seu patriménio serd vendido em leildo e o
produto, distribuido entre instituicoes de protecao e assisténcia a menores, escolhidos na
reuniao de dissolucao.

§ 12 - A dissolucao da Associacdo somente ocorrera por deliberacdo da maioria absoluta dos
associados presentes a Assembléia Geral Extraordinaria, para tal fim convocada.

§ 2° - O edital de convocacao para o fim referido neste artigo sera publicado 2 (duas) vezes no
Diario Oficial e 1 (uma) vez em outro 6rgao de imprensa de grande circulacao da Capital, pelo
menos 30 (trinta) dias antes da data da reuniao.

Art 33 - A CAIXA DE ASSISTENCIA DOS MAGISTRADOS DE PERNAMBUCO - CAMPE -
Departamento Autbnomo, sera regida por Regulamento préprio, aprovado pela Diretoria da
AMEPE, respeitados os principios destes Estatutos.

Art. 34 - Todos os magistrados do Estado de Pernambuco, sécios da AMEPE, serdo também
sécios da CAMPE, para a qual contribuirdo, por si e por seus dependentes, mediante
consignacao em folha de pagamento.

§ 12 - Excetuam-se os magistrados que, por declaragao escrita, manifestarem-se em desacordo
com a norma deste artigo.

§ 22 - Os s6cios nao discordantes gozarao todos os direitos conferidos pelo Regulamento da
CAMPE a partir da primeira consignagéo em folha em favor deste Departamento.



§ 32 - A qualquer tempo, poderdo os discordantes associar-se, apresentando por escrito o seu
desejo, porém s6 passardo a gozar os beneficios da CAMPE apés caréncia de 12 (doze)
meses, contados do primeiro desconto da sua contribuigdo na folha de pagamento.

Art. 35 - Poderao associar-se a CAMPE as villvas dos magistrados e os funcionarios da
AMEPE, bem assim os magistrados ativos ou inativos de outros Estados.

§ 12 - Os magistrados de outros Estados sé poderdo gozar os beneficios da CAMPE apés a
caréncia de 12 (doze) meses contados do primeiro pagamento.

§ 2° - O Regulamento da CAMPE fixara a caréncia para as vilvas, funcionarios e dependentes
em geral.

Art 36 - Poderdo, ainda, ser beneficiarios da assisténcia Médico-Hospitalar da CAMPE, na
condicao de dependentes, os filhos, os pais e sogros dos associados, 0s enteados, 0s
tutelados, os curatelados, os menores postos sob a guarda dos magistrados, observadas as
faixas etarias adiante discriminadas (art. 37, Ill, "a" a "d").

Art. 37 - As contribuigbes para a CAMPE ficam estabelecidas em percentuais sobre os
vencimentos, pensdes ou salarios, assim discriminadas:

| - os magistrados ativos ou inativos de Pernambuco e de outros Estados contribuirdo com 4%
(quatro por cento) dos vencimentos dos juizes de 12 (primeira) entrancia, excluidas apenas as
vantagens pessoais;

Il - as vilvas de magistrados e os funcionarios da AMEPE contribuirdo com 4% (quatro por
cento) dos valores brutos de suas pensdes ou salarios, respectivamente;

[l - todos os dependentes admitidos na CAMPE ficam classificados, para efeito de
contribuicdo, nas seguintes faixas etarias e percentuais sobre os vencimentos do magistrado
de 12 (primeira) entrancia:

a) - os dependentes de 0 (zero) a 21 (vinte e um) anos pagarao 1% (um por cento);

b) - os dependentes de 21 (vinte e um) a 45 (quarenta e cinco) anos pagarao 3% (trés por
cento);

C) - os dependentes de 45 (quarenta e cinco) a 65 (sessenta e cinco) anos pagarao 4% (quatro
por cento);

d) - os dependentes de 65 (sessenta e cinco) anos em diante pagarédo 5% (cinco por cento).

§ 12 - As contribuicoes dos magistrados estaduais e seus dependentes serdo pagas mediante
consignacao na folha de pagamento do titular.

§ 2° - As contribuicbes dos magistrados de outros Estados e das vilvas de magistrados e seus
respectivos dependentes serdo pagas por deposito em conta corrente da CAMPE mediante
carnés por ela fornecidos.

§ 32 - As contribuigbes dos funcionarios da AMEPE e seus dependentes serdo pagas mediante
desconto em suas folhas de pagamento e depdsito na conta corrente da CAMPE.



Art. 38 - Os Associados ndo responderao, mesmo subsidiariamente, pelas obrigacbes
assumidas pela Entidade.

Art. 39 - Estes Estatutos somente poderéo ser alterados, refundidos ou revogados por maioria
dos socios presentes a Assembléia Geral Extraordinaria, convocada especialmente para esse
fim.

Art. 40 - A Associacao prestara colaboracao a Ala Feminina composta e mantida pelas
senhoras dos magistrados associados, regulando-se esta por Estatuto préprio e reconhecida
como Entidade Assistencial, com finalidade social, recreativa e artistica sem fins lucrativos.

Art. 41 - Sempre que possivel, exceto em razao de circunstancia emergencial, as Assembléias
Gerais Extraordinarias serao convocadas para os dias de segunda-feira, pela tarde.

Art. 42 - A Diretoria se reunira, pelo menos 1 (uma) vez por més sempre por ocasiao da ultima
segunda-feira e em horario vespertino, oportunidade em que apreciara o expediente
apresentado pelo Diretor Secretario Geral e deliberaré sobre assuntos de sua competéncia que
serdo relatados pelo Presidente, lavrando-se a respectiva ata.

Art. 43 - Fica criada a Caixa de Peclulio, com a finalidade de efetuar o pagamento de um
peculio aos beneficiarios do associado falecido.

Paragrafo unico - Os beneficiarios do Peclulio serdo, sucessivamente, a esposa, desde que
ndo separada judicialmente, filhos menores de 21 (vinte e um ) anos, ou maiores e incapazes,
e, na falta, a pessoa indicada pelo associado.

Art. 44 - O direito ao Pecllio fica subordinado a um periodo de caréncia de 6 (seis) meses.

Art. 45 - A Caixa de Peculio sera mantida com recursos financeiros descontados da
contribuicdo mensal de cada associado, na quantia equivalente a 30% (trinta por cento).

Art. 46 - O valor e as normas de concessao do peculio serao fixados pela Diretoria, em
Regulamento aprovado pela Assembléia Geral.

Art. 47 - Quando das reunides da Diretoria e das realizagbes de Assembléias Gerais
Ordinarias ou Extraordinarias, a Presidéncia oficiara ao Desembargador Presidente do
Conselho da Magistratura, comunicando a necessidade de comparecimento do Juiz Diretor ou
do Associado participante, a fim de justificar a sua auséncia da Comarca ou a sua falta ao
expediente forense.

Art. 48 - A Associagcdo empreendera esforcos junto as autoridades publicas, federais,
estaduais e municipais e, ainda, em relacao as autoridades judiciarias locais, no sentido de
obter, através de desapropriagédo, doagao ou comodato, imével que comporte todos o0s servigos
administrativos e biblioteca, situado, preferencialmente, em local préximo aos Edificios do
Tribunal de Justica e do Forum "Paula Batista".



Art. 49 - A AMEPE sera membro integrante da Associagdo dos Magistrados Brasileiros e
respondera perante aquela Entidade pelas mensalidades de seus associados.

Art. 50 - Fica criado o Clube dos Magistrados que sera administrado por seu Diretor, na forma
do Regulamento aprovado pela Diretoria da Amepe.

Capitulo VII

DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS

Art. 51 - Nao se aplica aos atuais membros da Diretoria o disposto no § 1°do art. 16
relativamente as eleicbes de 1984.

Art. 52 - Estes Estatutos entrardo em vigor ap6s a aprovagao da Assembléia Geral
Extraordinaria e cumprimento das formalidades legais.

Obs: Estes Estatutos estdo de acérdo com todas as altera¢des procedidas nas Assembléias
Gerais realizadas até esta data.



