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EXMO. SR. CONSELHEIRO FELIPE LOKE, DD. RELATOR DO P CA n. 0000662-08-
2011-2-00-0000

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB ,
associacado civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 34.102.228/0001-
04, representativa dos interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN,
Quadra 2, Bloco D, Torre B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP:
70712-903, vem, por seus advogado, nos autos do PCA n. 0000662-08-2011-2-00-
0000, proposto pela AMEPE - Associacdo dos Magistrados de Pernambuco,
requerer 0 seu ingresso no presente feito, na quali  dade de terceira interessada

(RICNJ, art. 125, § 8°), nos termos e pelos motivos a seguir deduzidos.

1. De acordo com o disposto no art. 97 do RICNJ, pertinente ao PCA, que
“aplicam-se ao procedimento previsto neste capitulo, no que couber, as regras

previstas na legislacdo de processo administrativo.”

2 A lei que regula o processo administrativo, por sua vez, dispés no art.
99, inciso lll, da Lei n. 9.784/99, que séo legitimados como interessados no processo
administrativo, as associacdes representativas, no tocante a direitos e interesses

coletivos.

3. A direito questionado pela AMEPE nos presentes autos revela-se,
inegavelmente, como da coletividade da magistratura, ndo apenas estadual, como

também nacional.

4. Dai a necessidade de intervencdo da AMB no presente feito,
principalmente diante dos termos da decisdo singular proferida pelo em. Conselheiro

relator, a revelar, d.v., uma contrariedade a um direito dos magistrados.
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5. Acresce que, como se pode ver da peticdo inicial de instauracdo de
PCA formulado pela AMEPE, um dos fundamentos estaria no fato de existir anterior
deciséo proferida por esse eg. CNJ no qual foi requerente a AMB, razdo pela qual
formulou pedido alternativo de conhecimento do PCA como “Reclamacdo para

Garantia das Decisdes™:

Considerando-se que este Conselho, como se demonstrou, ja decidiu PCA considerando ilegal a
pratica adotada pela Corregedoria Geral e recomendada aos juizes auxiliares daquele 6rgéo, PCA
n® 2008.10.00.001014-0, decisdao esta aplicavel a todo o Poder Judiciario Nacional vez que,
requerida também pela AMB, bem como adotou entendimento do mesmo teor em procedimento
especifico em que foram partes a AMEPE e o TRIBUNAL DE JUSTICA (PCA n° 0003774-
19.2010.2.00.0000) concluise forcosamente que a determinacdo e orientacdo da Corregedoria
descumpre decisdo deste CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, ndo podendo permanecer em
vigor, diante do que, pede-se, nos termos do art. 101 do RICNJ, que O PRESENTE PEDIDO
SEJA ALTERNATIVAMENTE RECEBIDO COMO RECLAMACAO PARA GARANTIA DAS
DECISOES, e como tal se determine ao Senhor Corregedor Geral que se abstenha de por si, ou
pelos juizes auxiliares da Corregedoria Geral, exercer qualquer ato fiscalizatério de
comparecimento de magistrado ao alegado expediente forense, tal como entende a Corregedoria,
ou seja, a submissdo a carga horaria ou expediente com horario de inicio e finais pré
determinados, restaurada, assim, a autoridade e o cumprimento das decis6es emanadas desse
Egrégio Conselho.

6. Dai, efetivamente, a necessidade de ser admitido o ingresso da AMB

no presente feito na qualidade de interessada.

7. Como se pode ver dos autos, o em. Conselheiro Relator indeferiu a

instauracéo do PAD em decis&o assim deduzida:

“Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, com pedido de liminar, proposto
ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO — AMEPE, onde esta
requer, liminarmente, a suspensdo da Ordem de servico n° 01/2011 do Corregedor-Geral de
Justica do Estado de Pernambuco, e, no mérito, seja reconhecida a sua nulidade.

E o relatério.

Preceitua a Ordem de Servi¢o 01/2011:

CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA, considerando a deliberacdo do Conselho da
Magistratura, na sesséo do dia 20 de janeiro de 2011, indicando a Corregedoria Geral da
Justica da necessidade de adocdo de mecanismos de acompanhamento e de control e
as situacdes de falta ao expediente ou de auséncia episédica dentro da jornada de
trabalho, AVISA AOS JUIZES DO ESTADO DE PERNAMBUCO que, empreendam
esfor¢cos no sentido de dar fiel cumprimento aos termos previstos no art. 35, inciso VI, da
Lei Complementar n® 35, 14/03/1979 (LOMAN): “comparecer pontualmente a hora de
iniciar-se o expediente ou a sessdo, e ndo se ausentar injustificadamente antes de seu
término”, de segunda a sexta-feira.
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Como responsaveis pela administragdo, orientacé@o e fiscalizacdo dos servigcos auxiliares
gue lhes séo diretamente subordinados (art. 71 do COJ-PE), adotem providéncias efetivas
de ordem administrativa e disciplinar no sentido de dar cumprimento ao art. 193, incisos | e
Il, da Lei Estadual n® 6.123, de 20/07/1968 (Estatuto dos Servidores Civis do Estado de
Pernambuco), a fim de assegurar que os servidores comparecam pontualmente ao
expediente forense e dele ndo se ausentem sem a devida comunicacgéo e justificativa.

Os Corregedores Auxiliares ja foram devidamente orientados no sentido de agirem com
rigor no cumprimento da determinagdo desta Corregedoria Geral da Justica (Ordem de
Servigo n° 01/2011, DJe de 25/01/2011).

Publique-se.

Recife, 26 de janeiro de 2011.

A ordem de servigo da Corregedoria-Geral de Justica apenas repetiu a disposi¢do da LOMAN que
em seu artigo 35 estabelece que é dever do magistrado:

Artigo 35
VI - comparecer pontualmente a hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo, e nao se
ausentar injustificadamente antes de seu término;

O inc. VI do art. 35 da LOMAN, que esta reprisado no art. 32 da LOJF, determina deva o juiz
comparecer pontualmente a hora de iniciar-se 0 expediente ou a sessdo, e ndo se ausentar
injustificadamente antes de seu término.

E constrangedor o fato de comparecer o advogado postulando uma medida urgente e n&o estar o
juiz presente em horario de expediente sem qualquer justificativa.

O magistrado deve cumprir seus deveres e fazer cumprir as disposi¢c@es legais e atos de oficio,
nao excedendo injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar, previstos nosinc. | e Il
da LOMAN. Portanto, devera, independentemente de horario de comparecimento ao foro, manter
em dia os feitos sob sua jurisdi¢cdo, observando os prazos legais para despachar e sentenciar.
Cumpridos tais deveres, 0 magistrado é dono de seu tempo, podendo empregéa-lo como melhor
Ihe aprouver, ndo estando obrigado a dar satisfacdo de sua vida privada, desde que sejam
atividades as quais ndo violem o dever de manter conduta irrepreensivel na vida publica e
particular.

Com relagdo aos precedentes mencionados, na leitura do ato da Corregedoria local, fica claro
que — ao contrario do que previam os atos anteriormente impugnados no ambito do CNJ — nao
foram estabelecidos horarios fixos, carga horéaria o u mesmo fiscalizacéo telefonica sobre a
presenc¢a dos magistrados.

Na verdade, o ato impugnado nada mais fez que repetir a disposicdo da LOMAN, nédo havendo
qualquer mencgéo a situacdo fatica que pudesse indicar que a Ordem de Servico estaria sendo
cumprida em desacordo com os preceitos da Lei Organica da Magistratura.

Assim, sendo o pedido manifestamente improcedente, determino o arquivamento liminar do
processo, nos termos do inciso X do artigo 25 do Regimento Interno do CNJ.

Desta decisdo intime-se a associagdo requerente e comunique-se a Corregedoria do Tribunal de
Justica do Ceara.

8. Contra essa decisdo a AMEPE interpds recurso administrativo que sera

levado a julgamento na préxima sesséao do dia 29.03.2011.

9. Pede licenca, no entanto, a AMB, para deduzir alguns outros
fundamentos, além dos j4 apresentados pela AMEPE, para o fim de obter o

provimento do recurso.
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10. E que, com a ressalva do devido respeito, 0 ato impugnado pela
AMEPE contém, sim, determinacao de observancia de “horérios fixos”, “carga horaria”

e “fiscalizacdo telefbnica”, como se pode verificar dos seguintes trechos:

Na Ordem de Servico n. 01/2011:

“(...) necessidade de adocdo de mecanismos de acompanhamento e de control e as situacdes
de falta ao expediente ou de auséncia episddica den __tro da jornada de trabalho, (...).”

No Aviso aos Juizes:

“Os Corregedores Aucxiliares ja foram devidamente orientados no sentido de agirem com rigor no
cumprimento da determinac¢éo desta Corregedoria Geral da Justica (Ordem de Servigco n. 01/2011,
DJe de 25/01/2011), inclusive no sentido de realizarem o monitoramento pessoal e a
disténcia (telefone ou celular ).”

11. N&o se limitou, portanto, o TIPE a determinar a observancia do art. 35,
VI, da LOMAN.
12. Foi além para lhe dar uma interpretagéo distinta da que foi dada pelo

STF e, a partir dessa interpretacdo distinta, exigir o comparecimento dos magistrados
no horario de expediente do forum e ndo apenas no horario de expediente do

magistrado, considerado esse as audiéncias.

13. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja deu interpretacdo ao art. 35,
VI, da LOMAN, no sentido de que ndo ha que se confundir -- como horéario de
expediente forense -- o0 horario no qual o Forum esta aberto ao publico com os
compromissos do magistrado com relacdo as audiéncias e sessfes. Sendo vejamos a
ementa e o debate havido entre os Ministros Peluso e Pertence, no julgamento da ADI
n. 3508, que tratou da suposta vedacdo aos magistrados de exercer o magistério

durante o horério de expediente forense:

EMENTA: Acédo direta de inconstitucionalidade. Provimento n° 004, de 25.02.2005, da
Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, que dispbe sobre o
horario em que o0 magistrado pode exercer o magistério. Procedéncia, em parte. |I.
Constitucionalidade do art. 1°, que apenas reproduz o disposto no art. 95, paragrafo unico, I, da
Constituicdo Federal. Il. Inconstitucionalidade formal, contudo, do seu artigo 2°, que, ao vedar ao
magistrado estadual o exercicio de docéncia em horario coincidente com o do expediente do foro,
dispde sobre matéria de competéncia reservada a lei complementar, nos termos do art. 93, da
Constituicdo Federal, e ja prevista no art. 26, § 1°, da LOMAN.
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“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, ponderaria a Corte se nao seria
0 caso de se dar interpretagdo conforme ao artigo 2°., entendendo-se que é o horario coincidente
com o respectivo expediente no férum, ou seja, com o horario de exercicio do magistrado. Nao
pode haver tal coincidéncia, porque significaria incompatibilidade de horérios. E 0 que esta de
acordo com a Constituicdo e com a Lei Organica.

Entdo, a mim me parece que, para salvar esse artigo, bastaria entender-se: com o seu
expediente no férum, ou seja, ndo necessariamente com o expediente do forum em carater geral,
mas com o expediente a que esta obrigado o magistrado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) — Creio razoavel a proposta.
Apenas assinalo que fiquei na inconstitucionalidade formal, entendendo que a matéria é da
LOMAN.

(...) )

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) - Senhora Presidente, o
fundamento que acolhi é de inconstitucionalidade formal, entendo que a matéria diz respeito ao
Estatuto da Magistratura, por referir-se a incompatibilidade de horarios. Entdo, cabera até a
interpretacdo proposta pelo eminente Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Isto é, a interpretacdo que proponho coincide com a
que prescreve a Lei Organica da Magistratura.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) — O juiz de segundo grau que
tenha duas reunides por semana, nesse horério, evid  entemente, ndo pode dar aula.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nesse horario, ele ndo pode, mas nos outros,
pode.”

E foi exatamente esse entendimento do eg. STF que veio a ser

acolhido por esse CNJ no precedente indicado pela AMEPE em sua peticao inicial.

Como, no caso, o ato impugnado esta contrariando esse entendimento,

cumpre a AMB requerer -- apds ser admitido o seu ingresso no feito -- o provimento

do recurso administrativo, para o fim de determinar-se o regular processamento do

PCA com o deferimento do pedido de liminar formulado pela AMEPE.

Brasilia, 25 de marco de 2011.

| Lo L

“ALBERTO PAVIE RIBEIRO
(OAB-DF, n° 7.077)

(AMB-CNJ-AMEPE-Frequencia-ingresso)
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