PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N.2 143
RECLAMANTE : ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DO
ESTADO DE PERNAMBUCO
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
ASSUNTO : DESCONSTITUICAO DE ATO
ADMINISTRATIVO - DETERMINACAOQ
DE ARREDONDAMENTO DE NOTA

Através do Procedimento de Controle Administrativo
de n.? 143, a Associagdo dos Magistrados de Pernambuco -
AMEPE pleiteia a anulagido da decisdo do Tribunal de Justica de
Pernambuco, que, por meio de seu Orgdo Pleno, procedeu ao
arredondamento da nota auferida, em fases diversas do Concurso
regido pelo Edital n® 01/2000 da Magistratura daquele Estado, pelos
candidatos Antdnio Alencar Araripe Neto, Sandro Marlos Lucena
Aragao, Augusto Fonseca Veloso e Rosinete Santana Barbosa.

Apds o exame preliminar do feito, esta Relatora
proferiu decisdo liminar que determinou ao Tribunal de Justica de
Pernambuco a suspensdo da homologacdo do concurso e posse
dos aprovados, caso tal ainda néo tivesse ocorrido.

Antes mesmo de receber as informac¢des do Tribunal
de Justica de Pernambuco, mas diante de novas informagtes de
que os candidatos regularmente aprovados ja estariam empossados

e, alguns, até mesmo vitaliciados, esta Relatora, acolhendo




Embargos Declaratérios interpostos pela autora, esclareceu que a
medida cautelar alcangava, tao-somente, 0s nao-empossados e
que, por dedugado, seriam os apontados como beneficiados pela
irregularidade noticiada na inicial.

Vindo aos autos com justificado atraso, as
informagdes do Tribunal de Justica de Pernambuco esclareceram
gue o impugnado arredondamento de notas teria alcan¢gado nao sé
0s quatro candidatos apontados na inicial, mas todos os
impetrantes que, em Mandado de Seguranga, pleitearam a revisao
de provas e ndo tiveram suas notas aumentadas pela Comissao
Revisora, tudo em obediéncia ao principio da isonomia.

A esse tempo, veio aos autos, ainda, a informacéo de
que dez dos candidatos regularmente aprovados no concurso em
pauta teriam sido alcangados indevidamente pela decisao liminar, ja
que nao foram empossados exclusivamente pela inexisténcia de
vagas, nada tendo a ver com o ato impugnado.

Diante de tal informacao, e ao argumento de gque tais
candidatos nao se encontravam em situagdo sub judice; nao
figuravam no pdlo ativo de qualguer mandado de seguran¢a; nao
foram beneficiados pelo ato impugnado e foram regularmente
aprovados, Rafael Cavalcanti Lemos, Luciana Marinho Pereira,
Adrian de Lucena Galindo, Sander Fithey Brandaoc de Menezes
Correia, José Goncgalves de Alencar, Eliziongerber de Freitas, Malu
Marinho Leite Sette, Evandro de Melo Cabral, Maria da Conceigao
Godoi e Carlos Eduardo das Neves Mathias interpuseram recurso




administrativo com o objetivo de ver modificada a decisao cautelar
para isenta-los de seus efeitos.

Manifesto 0 prejuizo dos recorrentes, a liminar foi
alterada para restringir seu alcance aos candidatos beneficiados
pelo aumento ou arredondamento de notas procedido pelo Pleno do
TJPE ou pela Comissao Revisora, objeto do presente
procedimento.

Intimados da decisao liminar e antes mesmo de serem
citados para conhecerem do pedido e apresentarem defesa, os
interessados alcancados pela liminar, & exce¢ao de lvo Pereira de
tima, apresentaram defesa em que se sustenta a aplicagdao do

principio da isonomia, para manutencao do ato impugnado.

Para tanto, argiem que, ao rever a prova dos
candidatos que ndo obtiveram a nota minima para prosseguirem na
etapa posterior do concurso, por imperativo do MS n.? 73442-1, a
Comissao Revisora, adotando tratamento diferenciado e
metodologia impropria, arredondou a nota de apenas dois dos treze
candidatos beneficiados pelo MS, em flagrante ofensa ao principio
da isonomia, conforme ja decidiu 0 STJ.

Aduz, mais, a defesa que, a partir dai e diante do
requerimento administrativo dos quatro candidatos citados na inicial,
o Pleno do TJPE, depois de alterar administrativamente diversas
outras condigdes do Edital, arredondou para 0 minimo de cinco a
nota dos quatro peticionarios, estendendo, posteriormente, tal
beneficio a todos os impetrantes do MS nesse sentido.




Ao final, a defesa concluiu que o ato impugnado fez-
se em obediéncia ao principio de isonomia; de forma harmonica e
sustentado em decisdes recentes do STJ, a exemplo daguela
proferida pela Ministra Laurita Vaz no RMS n® 15836/ES, julgado
em 11/02/2004 pela Quinta Turma - DJ 12/04/2004 p.221.

Para tanto, pede o0 nao-conhecimento do pedido, a
revogacao da liminar, a reserva de vagas independentemente do
prazo de validade do concurso e, no mérito, a improcedéncia do
pedido e a consequlente manutengéo do ato impugnado.

Devidamente intimado para tanto, o Tribunal de
Justica identificou 0 nome dos beneficiados pelo arredondamento
ou aumento de nota, e seus enderegos, para citagao, através de
marca¢ao por identificador de texto no quadro de aprovados,
deixando de identificar, talvez por equivoco, 0 nome de lvo Pereira
de Lima, dentre 0s beneficiados pelo arredondamento, sendo que o
mesmo teve nota 4,875 na segunda fase: teve a prova revisada
sem sucesso pela Comissdo Revisora e, ainda assim, figurou no
quadro de aprovados no concurso.

Oficiado para conhecer da inicial e da liminar, e
apresentar sua defesa, lvo Pereira de Lima manifestou-se, nesta
data, via fax, no sentido de que ndo tem qualquer interesse no
concurso em pauta e, consequentemente, na solugao do presente
procedimento.

Atenta as informacgbes prestadas pelo Tribunal e a
argumentacao dos interessados, a Comissac Revisora das provas




do concurso prestou esclarecimentos no sentido de que, deferido o
direito 8 REVISAO de PROVAS e néo ao arredondamento de notas,
via Mandado de Seguranga, treze candidatos tiveram suas provas
revisadas pela Comissao, e sO duas provas nao identificadas,
lograram o aumento da nota em decorréncia da andlise de mérito
das respostas e nao de arredondamento de nota, como
concluiram, equivocadamente, o Pleno do TJPE e os interessados.

A Comissao Revisora esclarece, ainda, que a
metodologia adotada pela Comissdo do Concurso ou pela
Comissao Revisora nao foi definida a qualquer tempo, ao contrario
do que argui o Pleno , e que, aquela adotada pela Comissao
Revisora contou com o estudo comparativo das treze provas, por
todos os membros da comissao, e com a decisdo colegiada a
respeito das observagdes de cada um dos membros da Comissao,
gue foi , ao final, aprovada pelo Pleno através do relatdrio final.

Consta dos autos, ainda, a defesa apresentada pelas
candidatas lvanoska Maria Esperia da Silva, Juiza de Direito da
Paraiba e Juliana Lins Matos, gque, em virtude de separagéo,
passou a chamar-se Juliana Coutinho Martiniano Lins. Ambas
reiteraram as informagdes prestadas pela Comissdo Revisora de
que nao tiveram suas notas arredondadas pela Comissao Revisora,
mas sim aumentadas em virtude da analise de mérito das questdes
avaliadas, nao havendo, pois, que se falar em arredondamento e
aplicagao do principio da isonomia.

E o relatério.




VOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o artigo 100 do
Regimento Interno deste Conselho determina que as regras

previstas na Lei n.°9.784/93 aplicam-se ao Procedimento de

Controle Administrativo.

O artigo 5° da Lei n.° 9.784/99 admite a instauragdo

do processo administrativo, de oficio ou a pedido de interessado.

O artigo 9° por sua vez, estabelece que séo

legitimados como interessados:

| - pessoas fisicas ou juridicas gue 0 iniciem como titulares de
direitos ou interesses individuais ou no exercicio do direito de
representacao;

Il - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou
interesses que possam ser afetados pela decisao a ser
adotada;

lll - as organizagbes e associagdes representativas, no tocante
a direitos e interesses coletivos;

IV - as pessoas ou as associagbes legalmente constituidas
quanto a direitos ou interesses difusos,

Assim, resta clara a legitimidade ativa da requerente.

Quanto a preliminar de falta de competéncia do CNJ
para tratar da matéria, conforme arguido da Tribuna em sustentagao
oral, afasto-a de plano, ao entendimento de que o0 ato impugnado
nao trata de execug¢do de deciséo judicial, mas de ato administrativo
do Tribunal Pleno do TJPE
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O presente pedido de desconstituicdo de ato
administrativo funda-se em flagrante contrariedade ao artigo 37 da
Constituicdo Federal, especificamente aos principios da legalidade
e moralidade.

O ato administrativo impugnado resume-se no
arredondamento de notas de todos 0s candidatos que impetraram
Mandado de Seguranga com pedido de revisdo de prova, sem
previsao do Edital n? 01/2000 e sem elementos que justificassem a
aplica¢ao do principio da isonomia ao caso concreto.

Das notas taquigraficas das reunides do Tribunal
Pleno do Estado de Pernambuco e dos documentos todos vindos
aos autos, vé-se que, realizado o Concurso para ingresso na
Magistratura do Estado de Pernambuco, sob o n® Edital 01/2000,
diversos mandados de seguranca foram impetrados, sob as mais
diversas alegagdes, o que sobrestou, a principio, a homologacao do
concurso e, ao final, a nomeagao de varios candidatos aprovados,
mas nominados sub judice.

Reunido em 2005, o Pleno do TJPE, através de
decisCes administrativas, tornou sem objeto a maioria dos
Mandados de Seguranga ao decidir conflitos entre a Resolugao
134/2000, que regulamentou o concurso, e 0 que dispbe a Lei de
Organizagéo Judiciaria daquele Estado.




Exemplo claro é o artigo 37 da Resolucdo, o qual
prevé a natureza classificatdria da nota de titulos, ao contrario da
Lei de Organizacdo Judiciaria que , em seu artigo 188, submete a
aprovacgao do candidato a obteng¢ao de nota igual ou superior a seis,
na escala de 1 a 10, resultante da média aritmética das notas
atribuidas as provas escrita, oral, pratica e de titulos, em carater
nitidamente eliminatério.

Além disso, foi objeto de decisdo administrativa,
ainda, a alteragdo do critério relativo & limitagdo do numero de
aprovagdo dos candidatos a cinco vezes o numero de vagas
disponiveis, e ndo & média minima para aprovac¢do, como ao final
definido.

O momento de comprovagdo da idade minima e
maxima exigidas no edital também foi objeto de decisao
administrativa do Pleno, que deliberou pela necessidade de
comprovagao da idade maxima no momento da inscricdo e nao da
posse.

Tais decisdes foram genéricas e buscaram ampliar 0s
direitos dos candidatos, sem prestigiar ou prejudicar quem quer que
seja, e, assim, nao foram objeto de qualquer reagao em contrario.

Quanto ao direito a revisdo de provas, vedado no
Edital e indeferido pela Comissdo de Concurso, ndo foi ele objeto
de decisdao administrativa do Pleno do TJPE, mas foi reconhecido
no Mandado de Seguranga n.2 73442-1.




Na execucdo da decisao mandamental, o Pleno do
TJPE indicou a composicdo de uma Comissdo Revisora que,
definindo sua metodologia de trabalho, decidiu por revisar
individualmente cada uma das treze provas, em confronto com
outras tantas que nao foram objeto de questionamento e, ao final,
decidir colegiadamente pela alteracdo da nota de apenas dois
candidatos n&o identificados, mantendo as notas dos demais
candidatos como postas pela Comissao de Concurso.

Provocado por quatro candidatos que nao obtiveram
sucesso na revisao de suas provas, o Pieno do TJPE procedeu ao
arredondamento da notas desses candidatos, para 6 minimo de
cinco, possibilitando que eles participassem das demais fases do
certame, contrariando a decisdo da Comissao Revisora.

Para tanto, o Pleno do TJPE argliu obediéncia ao
principio da isonomia, com amparo na decisdo proferida pela
Ministra Laurita Vaz no RMS n® 15836/ES, julgado em 11/02/2004
pela Quinta Turma - DJ 12/04/2004 p.221, que, data maxima vénia,
nao se aplica ao presente caso e, assim, nao empresta legalidade
ao ato impugnado.

Em reunido datada de 5 de julho de 2005, o Pleno
TJPE aprovou o Relatério da Comissao Revisora e, ainda assim,
apos arredondar a nota dos quatro citados candidatos, estendeu tal
beneficio a todos os outros que impetraram Mandado de Seguranga
nesse sentido, conforme relatado no parecer da assessoria do
Presidente as fls 49 dos autos, sendo vejamos:




— Na sessao do dia 05 de julho de 2005, pela manha, o
Tribunal Pleno passou a apreciar o relatério. O parecer da
Comissao Revisora constituida em cumprimento da decisido
proferida em Mandado de Seguranga 73442-1, quando
entdo foi decidida pela elevagcdo da nota de duas
candidatas: Juliana Lins Matoso e Vanosk Speria da Silva .
Na sessdo realizada no mesmo dia, desta feita no periodo
da tarde, o Tribunal Pleno, concluindo pela aprovagdo
final do relatério, apreciou pedido administrativo de guatro
candidatos, Antbénio Alencar Araripe Neto, Sandro Marzo
Lucena Aragdo, Augusio Fonseca Veloso e Rosinete
Santana Barbosa, também impetrante do referido Mandado
de Seguranga, para extensdao do arredondamento das
notas, pedido este deferido a unanimidade de votos, sob a
afirmacao da extensdo do direito perseguido, sob quebra do
principio constitucional da isonomia. Na sessdo do Pleno de
12 de agosto, por iniciativa do 4rgdc ministerial, houve
impugnagado da decisdo administrativa anterior que
arredondou as notas dos quatro candidatos. Nao concluida
a discussao, apenas no dia 05 de agosto , 0 mesmo érgéao
do Tribunal de Justi¢a finalizou o entendimento de que a
extensdo do arredondamento de nota seria apenas dos
quatro candidatos que manifestaram requerimento
administrativo, decisao esta tomada por maioria [...]

Diante do pedido de extensdo do arredondamento de
nota aos demais impetrantes do Mandado de Seguranca, em
especial do candidato Romoaldo Goulart, 0 Desembargador Luiz
Carlos Figueiredo, manifestou-se, conforme notas taquigraficas de
fls. 50, na forma seguinte:

[...] 0 que esta em jogo é puramente isonomia, estender-se ou
nao se estender o que ja se concedeu a quatro na ultima
sessdo. Neste contexto eu gostaria e fago questdo de pedir a
palavra aqui, pelo fato de que é importante dizer, ndo é um
nome a mais, pode ser para alguns, para mim é uma pessoa
que conhego ha muitos anos. Romoaldo Goulart é hoje o
professor de direito constitucional mais requisitado do
Estado de Pernambuco em todos os cursos preparatorios
de Direito. E Procurador Federal, Chefe da Procuradoria em
Pernambuco, portanto o ingresso dele na Magistratura mais
vai honrar a Magistratura Pernambucana do que a ele mesmo... 7




Eu tenho o dever de dizer isso, foi meu aluno, colega de meu
filho, conheg¢o ha muitos anos de que €& um profissional
exemplar.... Antecipo meu voto de que sou favoravel a
pretensac do postulante.

Diante das afirmagbes de que o Tribunal Pleno
deveria estender o arredondamento de notas a todos os
postulantes, 0 Desembargador Fernando Ferreira, as fis 51 alertou
seus pares no sentido de que:

[...] o fato é que, como Presidente da Comissdo Revisora, néo
consigo me conformar com a primeira premissa do
requerimento, qual? A de que a Comissao Revisora ndo
adentrou no mérito das provas. Isso é uma tremenda
injustica. A Comissao Revisora por seus 04{quatro) membros,
adentrou, sim, examinou cada uma das provas analisadas.
E fez mais: A Comissao Revisora procurou contextualizar
essas provas revisadas com outras que néao eram objeto
do trabalho de revisao. E preciso deixar bem claro que nao
se tratou de arredondamento de nota, a ata ndo nos deixa
mentir, a ata apresenta uma justificativa para cada uma das
duas unicas provas que, sem identificagao, no sentir da
Comissdo, uma delas por unanimidade e a outra por maioria,
onde eu Presidente fui vencido, essas foram as duas unicas
provas onde a Comisséao justificadamente admitiu elevacao
e ndo arredondamento de nota [...] Nao consigo entender
isonomia entre desiguais, a verdade é essa. No momento
em que a Comissao examinou cada prova constatou gque
nao eram iguais. Entdo ndo se trata de formas iguais,
desiguais. As provas séo desiguais [...]

Mesmo diante da adverténcia do Presidente da
Comissao Revisora, de que esta ndo procedeu ao arredondamento
de notas, mas ao aumento de nota decorrente de revisdo de mérito
das provas, o Desembargador Santiago Reis assim se manifestou:

“[...] eu entendo e meu voto vai nesse sentido, que seja
deferido o pedido desse candidato e de todos os outros
que inclusive nao requereram, mas estejam nas mesmas
circunstancias e elementos conotativos idénticos. E como voto
senhor Presidente”.




Na mesma sessdo, o Desembargador Luiz Carlos
Figueiredo, lembrou que sob o0 n.?2 039667-2/2, idéntico pedido era
subscrito por mais cinco candidatos, inclusive o “capacitadissimo”
assessor do Presidente do Tribunal de Justi¢a, 0 candidato
Tibério de Queiroz Chaves, e que, estendendo o beneficio a
todos eles, fica tudo decidido .

Aduzindo que a extensdo ndo poderia alcancgar
apenas aqueles que pediram, 0 Desembargador Fernando Martins,
votou no sentido de que, em obediéncia ao principio da isonomia, o
arredondamento das notas fosse estendido a todos que estivessem
na mesma situagdo, apds a elaboragdo dos calculos das notas,
afastando-se o formalismo, sob pena de fazer do principio buscado

uma ficcao.

Em seu voto de o Desembargador José Fernandes,
fundado na conviccdo de que a Comissdo Revisora nao
arredondou as notas, mas procedeu ao exame de mérito de
cada uma das provas, entendeu inviavel a extensao de uma
ilegalidade, ou seja, a extensdao do arredondamento de notas
anteriormente concedido.

No mesmo sentido e aduzindo que ndo ha como
tratar de igual forma os desiguais, o Desembargador Ivonaldo
Miranda votou contrariamente a extensdo do arredondamento de

nota como pretendido.
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Vé-se dos autos, de forma inquestionavel, que o
Mandado de Seguranga n® 73442-1 reconheceu o direito a
REVISAO de provas, e ndo ao arredondamento de notas, a treze
candidatos que, em virtude disso, tiveram suas provas revistas no
mérito e comparadas a outras gue nao foram objeto de MS.

Como justificado em varias oportunidades, ou seja,
Relatorio Final da Comissado Revisora, Ata de Reunido do Pleno e
informagbes prestadas nestes autos pela Comissdo Revisora, a
revisdo das provas dos treze candidatos foi feita, de forma
individual, por cada um dos membros da Comissao Revisora que,
adotando metodologia prépria, aprovada em relatério pelo Tribunal
Pleno do TJPE, definiu colegiadamente pelo aumento da nota de
apenas duas provas nao identificadas, ao entendimento de gque as
demais obtiveram a nota merecida quando da analise pela
Comisséo de Concurso, ndo admitindo qualquer corregao.

Assim, ao arredondar, inicialmente, a nota dos quatro
candidatos que nao obtiveram sucesso na revisdo da prova e
estender este beneficio aos demais, o Tribunal Pleno agiu de forma
ilegal, em afronta a decisdo mandamental que admitiu o direito a
revisdo da prova a todos e ndo ao arredondamento de nota que

sequer foi requerido naquela seara.

O principio da isohomia ndo pode amparar 0
arredondamento de nota praticado pelo Tribunal Pleno do TJPE.

E que, argiir, para tanto, que a Comissdo Revisora

arredondou a nota de duas candidatas em prejuizo dos demais é




fechar os olhos ao Relatério da Comissdo Revisora, devidamente
aprovado pelo Pleno, a ata da reunido e as informacdes prestadas
pela Comissdo Revisora legalmente constituida, que afirmam
textualmente o contrario . E desqualificar e desacreditar a Comissao
instituida pelo préprio Tribunal Pleno e tratar de forma igual os
desiguais, possibilitando o prosseguimento no certame daqueles
que, conforme concluséo da Comissao Revisora, nao tiveram mérito
para ter sua nota aumentada para cinco, minimo legal para
prosseguir no certame.

Pelo exposto, resta claro que o objeto do presente
feito nao € o mesmo que alimentou a decisao proferida pela Ministra
Laurita Vaz no RMS 15836/ES - Quinta Turma- DJ 12.04.2004 p.
221.

O BMS referido trata de pedido de arredondamento de
nota indeferido a um candidato, pelo TJES por haver vedacao
expressa no Edital do concurso, e deferido aos outros dois,
independentemente da mesma vedacao editalicia.

No caso do RMS n? 15836/ES, o TJES contrariou
norma do edital para conceder o beneficio a dois candidatos e ,
contraditoriamente, alegou obediéncia a norma editalicia para
nega-lo a outro candidato em idénticas condi¢Bes, 0 que, por 6bvio,
caracteriza tratamento desigual malferindo o principio da isonomia
conforme reconhecido pela Ministra Laurita Vaz.

Ao contrario, no presente PCA os treze candidatos, na
execucdo do MS n® 73442-1, faziam jus exclusivamente a}/
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REVISAO DE PROVA efetivamente realizada, e ndo ao aumento
imperativo de nota pela Comissdo Revisora ou ao arredondamento
aleatoriamente feito pelo TJPE.

O TJPE, no presente caso, aplicou ¢ principio da
isonomia para conceder o mesmo direito aos candidatos que
tiveram sua prova revisada e mereceram aumento de nota, e
aqueles que tiveram sua prova revisada e nao mereceram 0O
aumento de nota. Trata-se de situa¢oes diversas que, por isso, nao

admitem atitude isonémica.

O principio constitucional alegado pelo TJPE nédo
alcanga o0 ato impugnado, razdo pela qual julgo procedente o
pedido da inicial e, com a extens&o que a prova autoriza, voto pela
anulagcdo do ato de arredondamento de nota deferido pelo Tribunal
Pleno aos candidatos Anténio de Alencar Araripe Neto, Augusto
Fonseca Veloso, Romualdo Reis Goulart, Rosinete de Santana
Barbosa, Sandro Marzo de Lucena Aragao, Alex Demadstenes
de Jesus Ferreira de Lima, Anténio Henrique Freire Guerra,
Antdénio Carlos Floréncio de Souza, Maria Zulmira Silva
Timéteo, Tibério de Queiroz Chaves e Ivo Pereira de Lima, que
nao auferiram a nota minima para prosseguirem nas etapas
subseqlientes e, conseqientemente, serem aprovados no CONCUrso
em espécie .
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